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SAMENVATTING EN CONCLUSIES

Aanleiding en aanpakerkennendonderzoek

De mogelijkheden van digitale technologie nemen snel toe en criminaliteit speelt zich steeds vaker af in
de digitale wereld. Dit geldt ook in het gebiedsgebonden politiewerk (GGP), waar via 167 basisteams de
basispolitiezorg wordt verleend. Digitale technologie biedt hierbij kansen en risico’s, maar grotendeels
afwezig in de huidige discussie is het burgerperspectief. In dit verkennende onderzoek richten we ons
daarom primair op de vraag wat de behoeften zijn van burgers ten aanzien van de inzet van digitale
technologie in de GGP (en waarom). De behoeften van burgers worden hierbij opgevat in de zin van hoe
met behulp van digitale technologie de lokale politie en burgers (nog) beter met elkaar kunnen
samenwerken om misdaad te voorkomen, dan wel de opsporingskansen te vergroten. Dat is belangrijk,
omdat de politie in een digitale samenleving in toenemende mate afhankelijk is van de samenwerking
met en de informatiestromen van andere (private) partijen, zoals burgers (Politieonderwijsraad, 2020).
Secundair gaat het onderzoek in op de vraag hoe de GGP op dit moment invulling aangeeft aan de inzet
van digitale technologie en waarom. Dit wordt gevolgd door de vraag in welke mate de perspectieven
van burgers en de politie op elkaar aansluiten en wat de mogelijke gevolgen zijn voor de
politieorganisatie, wanneer ze eventuele onevenwichtigheden wenst tegen te gaan.

Voor het onderzoek is gebruik gemaakt van een combinatie van databronnen en methoden. Allereerst
is een beknopte literatuurstudie gedaan naar de bestaande inzichten ten aanzien van de inzet van
digitale technologie in de politieorganisatie en meer specifiek in de GGP (zie hoofdstuk 2). Dit is gevolgd
door het perspectief van burgers te bespreken. Dit gebeurt via 15 verkennende diepte-interviews onder
burgers, een representatief online-vragenlijstonderzoek onder 1.021 Nederlanders van 15 jaar en ouder
en een tweetal bewonershijeenkomsten in respectievelijk Watergraafsmeer en Goes. De studie is
vervolgens aangevuld met 50 telefonische diepte-interviews onder politiemensen uit tien verschillende
basisteams. De belangrijkste bevindingen staan hieronder (per onderzoeksvraag) kort samengevat
weergegeven.

Onderzoeksvraag: wat zijn debehoeften van burgersten aanzien varhet gebruik vandigitale
technologie in de GG&h waaron?

Allereerst is duidelijk geworden dat het belang van digitale informatie in de GGP door burgers (sterk)
wordt onderschreven om criminaliteit te voorkomen (81%) of op te sporen (80%). De ‘winnende’
combinatie hierbij is het combineren van fysiek en digitaal (lokaal) politiewerk. De inzet van digitale
technologie is volgens de deelnemers van het onderzoek zeker geensubstituut voor fysiek politiewerk.
Slechts 21% van de ondervraagde burgers pleit voor een vervanging van fysiek politiewerk door digitale
technologie. De lokale politie moet bovenal zichtbaar zijn (en blijven) in de wijk en tegelijkertijd is er een
breed gedragen voorkeur voor (met name) het doen van online aangiftes en meldingen; en dan vooral
in die gevallen van minder persoonlijke kwesties, zoals een fietsendiefstal of wanneer mensen een
vermist persoon denken te hebben gezien (zie hoofdstuk 3).

Misschien wel de belangrijkste bevinding is dat er een grote onbekendheid is onder de Nederlandse
bevolking ten aanzien van de inzet van digitale technologie in de GGP. Zo geeft 75% van de
respondenten in de online-enquéte aan geen concrete voorbeelden te kunnen noemen van digitale
technologie waar de lokale politie momenteel gebruik van maakt. Burgers die dit wel kunnen, associéren
digitale technologie in lokaal politiewerk vooral met het communiceren via sociale media, het digitaal
doen van aangiftes en meldingen, en in mindere mate de digitale afhandeling van boetes, het gebruik
van buurtapps en digitale waarschuwingssystemen zoals Burgernet en de inzet van camera’s.
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Daarnaast is het opvallend dat ‘slechts’ één op de drie burgers van mening is dat er met behulp van
digitale technologie momenteel goed wordt samengewerkt met de lokale politie, bijvoorbeeld om
criminaliteit te voorkomen dan wel op te sporen. Vanuit het oogpunt van een nauwe(re) (digitale)
samenwerking tussen burgers en de lokale politie is dat problematisch en is er ruimte voor verbetering.
Daarnaast is op basis van de kwalitatieve interviews, de open antwoorden in de enquéte en de twee
bewonersbijeenkomsten duidelijk dat er wél samenwerkingspotentieel is onder de Nederlandse
bevolking, hoewel de exacte omvang hiervan onvoldoende is vast te stellen. Natuurlijk zal niet iedere
burger actief de samenwerking met de (lokale) politie zoeken. De opvattingen over de inzet van digitale
technologie worden hierbij onder andere gestuurd door factoren als onderwijsniveau en in het
algemeen het vertrouwen van mensen in technologie. De diepte-interviews, de open antwoorden in de
online-enquéte én de bewonersbijeenkomsten wijzen in ieder geval uit dat er een substantiéle behoefte
aanwezig lijkt te zijn onder burgers, om met behulp van digitale technologie beter met de politie samen
te kunnen werken.

Onderzoeksvraag 2: hoe wordt digitale technolagggezet in de basisteanehn waaron?
Gesprekken met leidinggevenden en de meer uitvoerende politiemensen in de basisteams laten zien
dat politiemensen overtuigd zijn van het nut van de inzet van digitale technologie in de GGP. Gevraagd
naar de belangrijkste motivaties voor het gebruik van digitale technologie in de GGP, komen steeds de
volgende vier redenen naar voren: het vergroten van de digitale zichtbaarheid in de wijk, verbetering
van de digitale verbinding met burgers, een betere digitale bestrijding van criminaliteit en een
efficiéntere uitvoering van (lokaal) politiewerk.!

De politiemensen wijzen daarnaast op een aantal interne uitdagingen, die de verdere inzet van digitale
technologie in het basisteam in de weg kunnen staan. Dit heeft in het algemeen te maken met de
personeelssamenstelling in de basisteams, de ervaren mate van digitale ondersteuning, de werkdruk en
omvang van de basisteams, de beschikbaarheid van digitale middelen en meer in het algemeen de
strategische visie in de politieorganisatie op de innovatiefunctie. Kijkend naar de samenwerking tussen
de lokale politie en burgers in een digitale samenleving, doen de geinterviewden een aantal suggesties
voor verbetering. Bijvoorbeeld ten aanzien van de intake (zoals het geven van een nog betere
voorlichting en het realtime kunnen volgen van een melding of aangifte) en het vroegtijdig en
intensiever communiceren met burgers (in het kader van de wijkzorg en opsporing). Er ligt in het
algemeen een nadruk op een grotere communicatie-inzet, omdat het bereik van burgers in de wijk vaak
als onvoldoende en selectief wordt ervaren (zie hoofdstuk 4).

Onderzoeksvraa8: welke onevenwichtigheden doen zich voor tussen de perspectieven van burgers
en de lokale politieorganisatien welke suggesties doen betrokkenen om dit tegen te gaan?
Zoals uiteengezet in de epiloog van het rapport (zie hoofdstuk 5), lijkt het verstandig om gerichter na te
denken in termen van zogenaamde ‘middel-doel-relaties” wanneer het gaat om de inzet van digitale
technologie in de GGP. Anders geformuleerd, wanneer het gaat om de inzet van digitale technologie in
lokaal politiewerk met als doel een betere samenwerking met burgers, lijkt er meestal geen sprake te
zijn van een helder beschreven plan, waarbij gedachte uitkomsten (doelen) worden bevorderd via de
inzet van middelen (digitale technologie) en waarbij een actor (politie en/of burgers) handelingen
verricht. Wanneer zo'n ‘doelboom’ niet of slechts in meer abstracte bewoordingen is uitgewerkt (zoals
vaak gebeurt), is het niet verwonderlijk dat burgers onvoldoende op de hoogte zijn van de
(on)mogelijkheden om met behulp van digitale technologie beter met de lokale politie te kunnen
samenwerken. Ze weten namelijk niet goed hoezij dit via digitale technologie kunnenbereiken en wat
de politie precies van ze verwacht. Aan de kant van de politieorganisatie speelt een vergelijkbaar

1 Dit zijn de terugkerende verwachtingen, waarbij het vooralsnog een open vraag is 6f de inzet van digitale technologie
inderdaad bijdraagt aan een kwalitatief betere en efficiéntere dienstverlening van het politiewerk.
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mechanisme, aangezien meestal onvoldoende concreet is gemaakt wat zij met digitale technologie
wenst te bereiken: welke situatie is wenselijken wat verwacht zij vervolgens van burgers?

Hierop voortbordurend, identificeren we een viertal thema’s dat concreet om aandacht vraagt om de
geschetste onevenwichtigheden tussen de perspectieven van burgers en de lokale politie zoveel
mogelijk tegen te gaan:

T Kennisachterstand burgers: burgers zijn met het gebruik van digitale technologie in de GGP en
de manieren om hierbij digitaal samen te werken met de lokale politie grotendeels onbekend.
Denk hierbij bijvoorbeeld aan Camera in Beeld of aan de manieren om via sociale media gericht
informatie met elkaar uit te wisselen. Vaak zijn hierbij dezelfde burgers actief, waardoor er
potentieel veel ‘wijkkapitaal’ onbenut blijft in de wisselwerking tussen politie en burger. Dit
vraagt om een grotere of juist een gerichtere communicatie-inzet, als middel om de
samenwerking tussen de politieorganisatie en burgers te vergroten. Daarnaast kan mogelijk aan
andere communicatievormen worden gedacht zoals burgerpanels, waarbij meer in detail met
burgers kan worden gecommuniceerd.

f Strategische visie: volgens de gesproken politiemensen ontbreekt momenteel een duidelijke
visie op de innovatiefunctie in de GGP. Onvoldoende duidelijk is wat er binnen de
politieorganisatie mogelijk is, welke doelen er worden nagestreefd met de inzet van digitale
technologie en waar politiemensen met hun vragen terecht kunnen. Dit punt sluit direct aan bij
ons pleidooi voor een beter uitgewerkt beleidsmodel c.g. ‘doelboom’.

I Digitaal vakmanschap: er lijken momenteel digitale achterstanden te zijn bij (met name, maar
niet uitsluitend) de wat oudere collega’s en de ondersteuning vanuit de politieorganisatie kan
beter. Vaak is het nu een kwestie van ‘on-the-job’ leren, met de nodige ondersteuning van
collega’s en via de zogenaamde ‘e-learnings’. Het is de vraag of dit afdoende is om
specialistische kennis aan te leren en of er onder andere vanuit de Politieacademie nog meer
aandacht moet zijn voor de digitale vaardigheden van toekomstige collega’s.

1 Lerend vermogen: ten slotte, is er volgens verschillende gesprekspartners geen duidelijk
platform bekend om inzichten en goede voorbeelden tussen basisteams en politiemensen te
delen, zeker in relatie tot manieren om burgers meer bij de politieorganisatie te betrekken. Een
dergelijk intern netwerk leidt volgens de gesproken politiemensen tot een beter geinformeerde
GGP.

Tot slot:huidigeonderbezettingn lokaal politiewerkalscontext

Op dit punt aangekomen willen we nadrukkelijk benadrukken dat de (lokale) politieorganisatie zich in
een ‘transitiefase’ lijkt te bevinden, en er al verschillende initiatieven lopen om met de geschetste
aandachtspunten aan de slag te gaan. Daarnaast kampt de GGP nog altijld met een situatie van
onderbezetting. Door een toegenomen complexiteit en verwachtingen van de samenleving is het tegen
die achtergrond volgens verschillende politiemensen simpelweg bijzonder lastig om voldoende in te
kunnen gaan op de behoeften en verwachtingen van burgers. Groei van de bezetting zal naar
verwachting dan ook bijdragen aan meer ruimte om met de belangrijkste bevindingen aan de slag te
gaan, hoewel de personeelstekorten naar verwachting niet voor 2027 zijn opgelost.2

2 Zie NOS (2023). Tekorten bij politie houden nog jaren langer aan dan gedacht. 19 november 2023.
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1 AANLEIDING ONDERZOEK, VRAAGSTELLING EN |

De manier waarop het gebiedsgebongetitiewerk (GGP) verbinding houdt met burgers in een digitale
samenleving, staat bij de politie hoog op de agenda. Hoewel er in de afgelopen jaren veel
ontwikkeltrajecten zijn gestart rond het vinden van een juiste balans tussen de fysieke en digitale
aanwezigheid van politiemensen in de wijk, is er nog bijzonder weinig bekend over de wijze waarop het
gebruik van digitale technologie in de GGP inspeelt op de behoeften van Nederlandse burgers. Hierover
gaat het voorliggende (verkennende) onderzoek. kedste hoofdstuk staat de vraagstelling centraal

en wordt een viertal onderzoeksactiviteiten gepresenteerd.

1.1 AANLEIDING ONDERZOEK

De toenemende digitalisering van de samenleving roept onder andere vragen op over de uitoefening
van het politiewerk (WRR, 2021). Niet alleen neemt de criminaliteit in het digitale domein toe, ook de
behoeften van burgers kunnen mogelijk verschuiven in de richting van een nieuwe balans tussen de
uitvoering van fysiek en digitaal politiewerk. De fysieke en digitale leefwerelden raken in ieder geval
steeds meer met elkaar verweven en er wordt hierbij soms al gesproken van een ‘onlife’ leefwereld
(Floridi, 2014). Aanleiding voor het voorliggende onderzoek is de (praktische) vraag op welke wijze de
politie (nog) beter kan omgaan met de behoeften van burgers in een meer digitale omgeving en wat dit
vervolgens betekent voor het gevraagde aanpassingsvermogen van de politieorganisatie (zie ook Van
Lakerveld et al., 2018). Focus van de voorliggende studie is het gebiedsgebonden politiewerk (GGP),
aangezien het vinden van een hernieuwde balans tussen fysiek en digitaal politiewerk in de wijk, bij
uitstek hoog op de ontwikkelagenda van de GGP staat.?

1.1.1 Afbakening onderzoek

Het onderzoek is verkennend van aard en gesitueerd in het gebiedsgebonden politiewerk (GGP). In de
internationale literatuur wordt dan ook wel verwezen naar het begrip ‘community policing’. De GGP
behelst de basispolitiezorg die wordt verleend door 167 basisteams, vanuit 10 regionale eenheden en
43 districten. De omgeving waarbinnen basisteams functioneren varieert sterk naar omvang, mate van
urbanisatie, bevolkingssamenstelling en bestuurlijke inbedding. Vaak functioneren ze vanuit een bureau
in de wijk, waarbij de leefwereld en problemen van bewoners in wijken en buurten het uitgangspunt
vormen. De GGP vormt een belangrijke schakel tussen de bewoners van een wijk en de rest van de
politieorganisatie (zie voor een uitgebreid overzicht van het werkdomein van de GGP bijvoorbeeld Van
Steden et al., 2021; Terpstra, 2019 en/of het landelijk werkingsdocument districten en basisteams,
2016). Wanneer we het in deze studie hebben over het werkdomein van de GGP gaat het specifiek om
de volgende drie kerntaken, die in het vervolg centraal staan:

1. Intake
2. Gebiedsgebonden en probleemgericht werken & netwerken (wijkzorg)
3. Opsporen (in het ‘blauw’)

De bovenstaande drie kerntaken zijn in nauwe samenspraak met de voor het onderzoek ingestelde
klankbordgroep (zie paragraaf 1.3.5) bepaald. Ze geven enerzijds een goede (en gevarieerde) weergave
van veel voorkomende basispolitietaken in de GGP en anderzijds zorgt het voor de nodige focus om het

3 Zie de ontwikkelagenda GGP ‘Podium voor goed politiewerk’ (2018).
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onderwerp van de studie goed te kunnen doorgronden en uitvoeren. Wat betreft de functiegebieden
in de GGP, gaat het vervolgens om de volgende functieniveaus die in het onderzoek worden betrokken:

- Teamchef

- Operationeel expert
- Operationeel specialist
- Senior GGP

- Generalist GGP

- Medewerker GGP

- Assistent GGP B

- Senior I&S

- Generalist I1&S

- Medewerker I&S

- Assistent B 1&S

De bovenstaande indeling is eveneens in nauw overleg met de ingestelde klankbordgroep vastgesteld
en het omvat alle kernfuncties van de GGP. De geselecteerde kerntaken en functieniveaus zorgen samen
voor de scope van het voorliggende onderzoek. De studie is verkennend van aard, omdat de
waarnemingen gericht zijn op het in algemene zin bestuderen van de behoeften die al dan niet bestaan
onder burgers en om deze vervolgens terug te koppelen aan en het in verband te brengen met een
relatief klein aantal basisteams. De behoeften van burgers worden in brede zin opgevat; in de zin van
hoe met behulp van digitale technologie de lokale politie en burgers (nog) beter met elkaar kunnen
samenwerken om misdaad te voorkomen dan wel de opsporingskansen te vergroten.

Het centrale begrip digitalisering is bijzonder complex om scherp af te bakenen. Het wordt in de
literatuur op uiteenlopende manieren gedefinieerd, in zowel brede als enge zin (zie bijvoorbeeld
Rathenau Instituut, 2017). In dit onderzoek gaat het om de behoeften van burgers ten aanzien van het
gebruik van digitale technologie* in de GGP met als doel te komen tot een betere samenwerking tussen
politie en burgers, en de mate waarin deze behoeften vervolgens overeenkomen met de inzet ervan in
diezelfde GGP en wat de mogelijke gevolgen zijn voor de politieorganisatie om te komen tot een (waar
nodig) betere balans tussen beide perspectieven. Aangezien deze afbakening zowel ingaat op een
technische component (het gebruik van digitale technologie in de GGP) als op een sociale component
(de behoeften van burgers en de mogelijke aanpassingen in de werkwijze van de GGP om te komen tot
een betere match), sluit het onderzoek naadloos aan bij een sociotechnische insteek uit eerder
onderzoek naar digitalisering in de GGP (zie bijvoorbeeld Kerstens, 2020).>

1.2 CENTRALE VRAAGSTELLING
Bij aanvang van het onderzoek zijn de volgende drie hoofdvragen geformuleerd:

1. Wat zijn de behoeften van burgers ten aanzien van het gebruik van digitale technologie in de
GGP en waarom?

2. Hoe wordt digitale technologie ingezet in de basisteams en waarom?

3. Welke onevenwichtigheden doen zich voor tussen de perspectieven van burgers en de lokale
politieorganisatie, en welke suggesties doen de betrokkenen om dit tegen te gaan?

Het gaat hierbij om een brede waaier van digitale technieken, tools, services en applicaties waarbij gebruik wordt gemaakt
van verschillende vormen van hard- en/of software (Rice, 2003). Aangezien ook robotisering een sterke hard- en
softwarecomponent bevat, valt ook deze verschijningsvorm onder het begrip digitalisering.

> De basisprincipes achter de sociotechniek richten zich op de interactie tussen de technische (productie)structuur en de
inzet van menselijk kapitaal op de werkvloer.
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Op basis van de bevindingen die worden opgedaan, leveren we inzichten die kunnen bijdragen aan
manieren om persoonlijk en digitaal politiewerk (vanuit de perspectieven van burgers en
politiemedewerkers) zoveel mogelijk met elkaar in balans te brengen. Naast deze praktische
meerwaarde, wordt er academisch gezien een bijdrage geleverd aan een beter inzicht in de behoeften
van burgers ten aanzien van de inzet van digitale technologie in de GGP en de wijze waarop deze tot
stand komt. In de bestaande literatuur is hier relatief weinig aandacht voor.

In de volgende paragraaf worden de gebruikte databronnen en methoden besproken om het onderzoek
uit te kunnen voeren.

1.3 DATABRONNEN EN METHODEN

Voor het onderzoek hanteren we een combinatie van databronnen en methoden, die de mogelijkheid
biedt om zowel representatieve (kwantitatieve) uitspraken te kunnen doen over de behoeften van
burgers ten aanzien van de inzet van digitale technologie in de GGP, als om het (kwalitatief) te
verkennen welke digitale middelen op dit moment worden ingezet in de GGP (en waarom) én waar zich
mogelijke aansluitingsproblemen voordoen. Het totale onderzoek bestaat in totaal uit vijf
onderzoeksactiviteiten.

1.3.1 Literatuurstudie

Allereerst wordt er een beknopte literatuurstudie uitgevoerd om te inventariseren welke inzichten er al
bekend zijn binnen de politieorganisatie en specifiek ten aanzien van de inzet van digitale technologie
in de GGP (zie onder andere Van Lakerveld et al., 2018; Jansen et al., 2020; Politieonderwijsraad, 2020;
Terpstra et al., 2021). Het gaat nadrukkelijk om studies en praktijkinzichten van de afgelopen tien jaar,
oudere documenten worden in deze fase niet meegenomen.® Deze onderzoeksfase levert concrete
input op ten behoeve van de hierop volgende onderzoeksfasen.

1.3.2 Vijftien verkennende diepténterviews burgers

Om een sterker beeld te krijgen van de behoeften die burgers hebben ten aanzien van de inzet van
digitale technologie in de GGP, is het noodzakelijk om een serie verkennende diepte-interviews uit te
voeren. Welke betekenissen en interpretaties geven mensen aan de inzet van digitale technologie bij
de politie? De burgers worden voor deze onderzoeksfase benaderd in samenwerking met de voor het
onderzoek ingestelde klankbordgroep. De verkregen informatie maakt het mogelijk om te komen tot
een goed geinformeerde vragenlijst onder de Nederlandse bevolking (zie paragraaf 1.3.3).

1.3.3 Kwantitatieve survey Nederlandse bevolking

In het onderzoek willen we nadrukkelijk een relatie leggen tussen de behoeften van burgers ten aanzien
van de inzet van digitale technologie in de GGP en de wijze waarop de GGP hierop aansluit. Een
evenwichtige taakuitvoering van lokaal politiewerk in een samenleving waarin het fysieke en digitale
domein sterker in elkaar overlopen is namelijk één van de grote uitdagingen voor de politieorganisatie,
zo valt onder meer te lezen in de position paper ‘De politie van morgen en overmorgen’ (2021).”
Bovendien gaat het functioneren van de GGP bij uitstek uit van de betrokkenheid en het maatschappelijk
draagvlak van burgers (zie hiervoor bijvoorbeeld de al eerder aangehaalde ontwikkelagenda ‘Podium

6 Niet alle bronnen worden afzonderlijk in de literatuurlijst opgenomen, aangezien zoveel mogelijk gebruik wordt gemaakt
van beschikbare overzichtsstudies.

7 Zie www.rijksoverheid.nl, 25 maart 2021. Zie ook het document ‘Politie in Verbinding.’
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voor goed politiewerk’). Weten wat burgers van de politie nodig hebben, is daarom een belangrijk
uitgangspunt van de voorliggende studie.

Via onderzoek- en adviesbureau 1&0 Research wordt een landelijke steekproef getrokken uit de
Nederlandse bevolking van 15 jaar en ouder. Er wordt hierbij gebruik gemaakt van het online 1&0
Research panel, bestaande uit ongeveer 27.000 actieve panelleden. Dit is voldoende groot om landelijk
en/of regionaal steekproefonderzoek uit te voeren. Zowel het panel zelf als de uiteindelijke streekproef
zijn representatief voor geslacht, leeftijd, onderwijsniveau (CBS-indeling) en regio (CBS-indeling). Het
gaat daarbij om een beknopte vragenlijst met overwegend gesloten en enkele open vragen. In deze
online enquéte® krijgen we zicht op de (gemiddelde) behoeften van de Nederlandse bevolking, ten
aanzien van de inzet van digitale technologie in de GGP.

In deze fase gaat het om het achterhalen van de behoeften van burgers ten aanzien van de inzet van
digitale technologie in de GGP en op welke wijze de GGP hier op dit moment volgens burgers
(voldoende) invulling aan geeft. De vragenlijst wordt in nauwe samenspraak vastgesteld met de eerder
aangehaalde klankbordgroep én de speciaal voor het onderzoek ingestelde leescommissie (zie hiervoor
paragraaf 1.3.5 en hoofdstuk drie).

1.3.4 Kwalitatieve analyses in basisteams

Om de behoeften van burgers te confronteren met de dagelijkse werkpraktijken in de GGP, zijn tien
basisteams geselecteerd voor een kwalitatief vervolgdeel. Deze basisteams verschillen naar regionale
eenheid, omvang en mate van stedelijkheid. Binnen de basisteams is gesproken met 4 tot 6
politiemensen, die samen een goede afspiegeling vormen van de eerder gepresenteerde functieniveaus
in de GGP (zie paragraaf 1.1.1). Via de afname van 50 (telefonische) diepte-interviews bestuderen we
welke digitale technieken er in de GGP worden ingezet (en waarom), in hoeverre er een mogelijke
(mis)match is tussen de perspectieven van burgers en de politieorganisatie, en wat hier eventueel aan
kan worden gedaan. Waar eerdere studies naar de impact van technologie op het werk van
politiemensen eerder aanbod- en technologie-gedreven zijn (zie bijvoorbeeld Jansen et al., 2020),
verbinden we in dit onderzoek de werkpraktijken van de basisteams aan de vraagzijde: de behoeften
van burgers.

De interviews worden semigestructureerd uitgevoerd aan de hand van een interviewleidraad, die zich
specifiek richt op de eerder gepresenteerde kerntaken in de GGP (te weten het gebiedsgebonden en
probleemgericht werken & netwerken (wijkzorg), opsporen en intake).

Vragenlijstonderzoek ligt minder voor de hand, aangezien de nadruk ligt op het systematisch op elkaar
betrekken van de verschillende gezichtspunten (burgers en de politieorganisatie), het achterhalen van
redenen om van een bepaalde digitale technologie gebruik te maken in de GGP en het onderzoeken van
manieren om eventuele mismatches tussen de betrokkenen tegen te gaan. Via een constante
vergelijking van het tekstmateriaal door de vier onderzoekers van het projectteam, wordt het
onderzoeksmateriaal geanalyseerd. Dit gebeurt na iedere set van vijf afgeronde gesprekken. Zoals
gebruikelijk, is er bij dit type analyse sprake van een cyclisch verloop. De gesprekken worden verwerkt
met behulp van een standaard format, waardoor er vergelijkbare casebeschrijvingen ontstaan. Als
hulpmiddel bij het analyseren van de gespreksverslagen wordt er gebruik gemaakt van een aantal
globale codes die afkomstig zijn uit de gespreksleidraden en voortdurend kunnen worden aangepast en
geintegreerd in betekenisvolle concepten (vgl. Strauss & Corbin, 2007).

8 Dit is een passend onderzoeksinstrument, omdat Nederland behoort tot de Europese landen met het grootste aandeel
inwoners dat digitaal vaardig is, ten aanzien van het gebruik van internet en computers (CBS, 2020a).

SEOR



1.3.5 Twee afsluitende bewonersbijeenkomsten

Met behulp van twee afsluitende bewonersbijeenkomsten haken we in op alle bevindingen en zijn de
betreffende deelnemers in staat om (waar nodig) resultaten van commentaar te voorzien en te
verdiepen.

1.3.6 Ondersteuning klankbordgroep en leescommissie

Gedurende de totale looptijd van het onderzoek is er veel aandacht voor de samenwerking en
communicatie tussen het onderzoeksteam en het praktijkveld. Hiervoor is een nauwe wisselwerking
ontwikkeld met vertegenwoordigers uit de verschillende participerende basisteams. Allereerst vormen
deze politiemensen samen de klankbordgroep die het onderzoek gedurende de uitvoering van het
onderzoek begeleidt. De belangrijkste doelen zijn het creéren van draagvlak voor het beoogde
onderzoek in de basisteams en het op het spoor komen van belangrijke topics, nuances en vragen die
in het onderzoek meegenomen kunnen worden. Op deze manier zijn we in staat het onderzoek zo dicht
mogelijk naar de praktijk te brengen. De volgende elf basisteams participeren in het voorliggende
onderzoek: BT Westerkwartier (Noord-Nederland), BT Heerhugowaard (Noord-Holland), BT Venlo-
Beesel (Limburg), BT Wassenaar (Den Haag), BT Eindhoven-Zuid (Oost-Brabant), BT Watergraafsmeer
(Amsterdam), BT Oosterscheldebekken (Zeeland-West-Brabant), BT Hillegom-Lisse-Teylingen (Den
Haag), BT Kaag en Braassem (Den Haag), BT Hilversum (Midden-Nederland) en BT Nijmegen-Zuid (Oost
(Nederland).

Daarnaast is er contact gezocht met andere personen en instanties die het onderzoeksteam
desgevraagd van adviezen voorzien. Het gaat hierbij onder andere om het Q Lab (een netwerk van
innovatieteams binnen de politie) en het programmateam digitale transformatie (eenheid Rotterdam).

Verder draagt een speciaal hiervoor ingestelde leescommissie bij aan de inhoudelijke totstandkoming
en de kwaliteit van het onderzoek. Dit zijn Jolijn Broekhuizen, Barbara van Caem, Wouter Landman en
Wouter Stol.

De uiteindelijke tekst is de volledige verantwoordelijkheid van het onderzoeksteam.

1.4 LEESWIJZER RAPPORTAGE

De voorliggende rapportage behandelt de verschillende onderzoeksactiviteiten en de belangrijkste
bevindingen. Vanuit de klankbordgroep is al vroegtijdig aan het onderzoeksteam het advies
meegegeven om de rapportage vooral beknopt te presenteren, omdat “dikke rapporten niet worden
gelezen door de praktijk.” Het rapport is daarom zo beknopt mogelijk gehouden en als volgt opgebouwd.
Hoofdstuk 2 staat in het teken van het literatuuronderzoek. Hoofdstuk 3 presenteert de bevindingen
vanuit het burgerperspectief, gebaseerd op informatie uit de verkennende diepte-interviews met
burgers, de kwantitatieve uitkomsten van de landelijke survey en twee bewonersbijeenkomsten. Het
vierde hoofdstuk gaat in op de werkpraktijken in de basisteams en koppelt de perspectieven van burgers
aan die van politiemensen. Een korte epiloog vormt hoofdstuk vijf. Een samenvatting aan het begin van
deze rapportage, biedt een weergave van alle bevindingen in onderlinge samenhang.
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2 RESULTATEN LITERATUURONDERZOEK

De politiemedewerker wordt geconfronteerd met de mogelijkheden van nieuwe digitale technologie. Dit
maakt het politiewerk niet eenvoudiger, want de politieorganisatie zal meer dan ooit mee moeten
bewegen met deehoeftenvanuit de samenleving, om zo haar legitimiteit te borgen. In dit hoofdstuk
brengen we beknopt in kaart welke digitale ontwikkelingen zich (in het algemeen) hebben voorgedaan
binnen de politie en meer specifiek in de GGP. Daarnaast wordt beschrevenekahéri® over de
opvattingen van bugers ten aanzien van een digitale uitvoering van (lokaal) politiewerk.

2.1 DIGITALISERING EN POLITIEWERK: SCHETS VAN EEN AANTAL ONTWIKKELINGEN

In dit hoofdstuk volgt een beknopte uiteenzetting van verschillende vormen van digitale technologie in
het politiewerk en dan in het bijzonder in de GGP. Over de generieke invloed van technologische
ontwikkeling op de organisatie en inhoud van werk is veel geschreven. Er wordt in algemene zin vaak
gesproken over de introductie van het tweede machinetijdperk, waarbij ‘slimme machines’ steeds meer
fysieke en cognitieve taken van mensen overnemen (Brynjolfsson & McAfee, 2014). Hoewel inmiddels
bekend is dat technologische verandering in Nederland in het algemeen eerder samenhangt met
vergroting van de werkgelegenheid in plaats van met baanverlies (Ten Berge, 2021), is het wel zo dat de
inhoud van het werk sterk aan verandering onderhevig is en vraagt het om het nodige
aanpassingsvermogen van mensen en organisaties om met nieuwe technologieén om te kunnen gaan.
Ook ten aanzien van het gebruik van digitale technologie in de politieorganisatie is er in de literatuur
veel aandacht (zie bijvoorbeeld Byrne & Marx, 2011; Loveday, 2017; Nationale Politie, 2018; Stol, 2018).
Hieronder gaan we in op een aantal in het oog springende (algemene) ontwikkelingen bij de politie en
meer in het bijzonder in de GGP.

Allereerst laat de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR, 2021) in een van haar
working papersle context zien hoe de samenleving digitaliseert en mensen (als gevolg hiervan) vaker
slachtoffer worden van cyberdelicten, zoals hacken, fraude, pesten of cyberstalking (zie ook Rathenau
Instituut, 2021). In 2021 was 17% van de Nederlandse bevolking van 15 jaar of ouder slachtoffer van
een of meer online delicten of incidenten (CBS, 2022), tegen 13% in 2019 (CBS, 2020b). Dit zijn vaak
lastig op te sporen delicten, waarvan burgers bovendien in mindere mate aangifte lijken te doen in
vergelijking met traditionele delicten. Deze ontwikkeling heeft vanzelfsprekend gevolgen voor de
inrichting en werkwijze van de politiefunctie. Daarnaast organiseren burgers in toenemende mate ook
zelf (een deel van) de handhaving en opsporing in een meer digitale samenleving. Denk bij dit laatste
bijvoorbeeld aan de opkomst van buurtapp-groepen en het ‘surveilleren” door bewoners in de wijk.

Nu is het gebruik van technologie geen nieuw onderwerp voor de politie. Technologische innovatie is
onlosmakelijk verbonden met het politievak, om zich aan te kunnen passen aan veranderingen die zich
voordoen in de samenleving. Ernst et al. (2021) laten bijvoorbeeld zien hoe eerder de opkomst van
auto’s, de radio en telefoon het mogelijk hebben gemaakt om in grotere gebieden te patrouilleren en
sneller informatie uit te wisselen. Wat hierop volgde waren allerlei technische toepassingen zoals het
gebruik van sensoren, bewegingsdetectoren, nachtzichtcamera’s en systemen voor gezichts- en
gedragsherkenning. Volgens deskundigen heeft hierbij niet alleen het in toenemende mate beschikbaar
komen van nieuwe technologie bijgedragen aan een verdere digitalisering van het politiewerk, maar
ook de dreiging van terrorisme en het hiermee centraler stellen van technologische innovatie om bij te
dragen aan een grotere (ervaren) veiligheid in de samenleving (zie bijvoorbeeld Ceyhan, 2008).

Recente cijfers over de ontwikkeling en het gebruik van nieuwe technologie ontbreken, maar een
eerdere inventarisatie in 2016 liet zien dat er binnen de Nederlandse politie overwegend gebruik wordt
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gemaakt van het analyseren van informatie via analytische technologie, sensoren, surveillance
technologie en ICT (Ernst & Kop, 2018). Broekhuizen en collega’s (2022) geven in hun overzichtswerk
een achttal voorbeelden van digitale technologieén binnen de GGP, variérend van digitale flexteams, IT
coaches, gaming en de NCF-app, tot en met allerlei manieren om de digitale vaardigheden van
politiemensen te vergroten. De verwachting is verder dat het politiewerk in de nabije toekomst zal
blijven veranderen, evenals een (grote) beschikbaarheid van informatie en het gebruik van kennis om
(digitale) criminaliteit tegen te gaan. Een breed gedeelde inschatting hierbij is dat de politieorganisatie
zich vooralsnog in een ‘transitiefase’ bevindt van een fysieke naar meer digitaal georiénteerde
werkorganisatie (Stol, 2019). De politie staat volgens sommigen in de ‘startblokken” om meer gebruik
te maken van digitale technologieén en informatie, en zal zich in de praktijk steeds meer bewegen in
zowel wijk als web (De Vries & Henssen, 2018). In navolging van Ernst et al. (2021:20) nemen we tegen
deze achtergrond het volgende uitgangspunt over: “Hoe de politie omgaat met de mogelijkheden en
bedreigingen van nieuwe technologie zal van grote invloed zijn op haar positie en legitimiteit in de
samenleving.”

2.1.1 Digitalisering in de GGP: online surveillance en wijkzorg

Wat hierboven in meer algemene zin is beschreven, geldt eveneens in de GGP. Ook in lokaal politiewerk
krijgen politiemensen te maken met vormen van digitale criminaliteit en wordt er in toenemende mate
gebruik gemaakt van digitale technologie. Een leidende gedachte is dat digitalisering in de GGP bijdraagt
aan een effectievere en efficiéntere uitvoering van lokaal politiewerk (Kerstens, 2020). De digitale
wijkagent is misschien nog wel de meest concrete uitingsvorm van digitalisering in de GGP. Het is een
ontwikkeling in de afgelopen tien jaar, die niet zelden een kwestie is geweest van ‘pionieren’ (Boelens
& Landman, 2021). Eerdere cijfers wijzen uit dat er 21 digitale wijkagenten actief zijn in augustus 2020
tegen 1 persoon in 2016 (Boelens & Landman, 2021). Inmiddels zou het al gaan om ongeveer 80 digitale
wijkagenten.’ Versterking van de binding met burgers en wijkzorg (bijvoorbeeld gebruikmakend van
sociale media en via het geven van voorlichting op digitaal gebied; zie Dai et al., 2017) wordt naast het
‘online surveilleren” meestal beschouwd als de belangrijkste reden achter de inzet en opkomst van
digitale wijkagenten; hoewel de opkomst van sociale media ook kan leiden tot een zogenaamde
‘zichtbaarheidscrisis’, waarbij burgers juist de politie controleren (zie Walsh & O’Connor, 2018). Of de
aanwezigheid van digitale wijkagenten bijdraagt aan minder afstand tot burgers en meer vertrouwen in
de politie, is vooralsnog een open vraag (Terpstra et al., 2021). De potentiéle meerwaarde van de inzet
van digitale technologie geldt waarschijnlijk (in het algemeen) in het bijzonder voor jongere generaties,
die meer tijd online doorbrengen. Ten aanzien van de uitvoering van het digitale politiewerk, geven
leidinggevenden binnen een basisteam aan dat het meestal ‘gewone’ wijkagenten betreft die digitaal
‘surveilleren” en contacten onderhouden op het web, naast zijn of haar fysieke aanwezigheid in de wijk
(Boelens, 2021). Deze digitale wijkagenten zijn niet per se digitale specialisten, dit lijkt bijvoorbeeld
eerder voorbehouden aan internetrechercheurs.

Naast de inzet van digitale wijkagenten, lijkt ook de bodycam vaker ingezet te worden tijdens het
surveilleren. Volgens onderzoekers van bureau Beke zou het inmiddels gaan om de inzet van meer dan
2.000 bodycams binnen de politie-eenheden, waaronder in de GGP. De meeste politiemensen zien de
meerwaarde van de bodycams en schatten vooral het preventieve, de-escalerende effect ervan op
waarde (Bureau Beke, 2021). Zowel de opkomst van de digitale wijkagent als de andere voorbeelden
van digitale technologie, laten een bredere ontwikkeling zien in de richting van meer digitaal lokaal
politiewerk.

9 Zie De Volkskrant (2023). Digitaal wijkagent gaat bewapend met laptop de straat op. 20 februari 2023.
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2.1.2 Digitalisering in de GGP: intake en opsporing

Politiemensen in de GGP maken niet alleen gebruik van digitale technologie om online te kunnen
surveilleren en contact te onderhouden met wijkbewoners, maar ook in het kader van de opsporing en
intelligence. In tegenstelling tot wat nog wel eens wordt verondersteld, heeft niet alleen de recherche
maar ook de GGP met haar gebiedskennis en buurtonderzoeken een belangrijke rol in de opsporing
(Bervoets et al., 2022). De zogenaamde webcare teams'® verzamelen hierbij berichten en meldingen
van burgers, terwijl ook informatie via sociale media en zogenaamde ‘Real Time Intelligence Centra’ het
mogelijk maken om data te verzamelen, te koppelen aan andere bestanden en uiteindelijk te kunnen
benutten bij de opsporing (Kerstens, 2020). Digitalisering maakt het in algemene zin op steeds grotere
schaal mogelijk om informatie te verzamelen, te koppelen en te analyseren. Er wordt onder andere
gebruik gemaakt van big-data binnen de politie, waarbij sommige toepassingen een grotere impact
hebben op lokaal politiewerk én op de samenleving dan andere toepassingen. Het meest tot de
verbeelding sprekende voorbeeld is het zogenaamde predictive policingPredictive policing is een
fenomeen binnen informatiegestuurd (lokaal) politiewerk, waarbij big-data door middel van algoritmes
worden geanalyseerd om risico-inschattingen te maken van plaatsgebonden criminaliteit, met als doel
preventief toezicht (Moses & Chan, 2018). In Nederland wordt op die manier het Criminaliteits
Antipicatie Systeem (CAS) uitgerold onder 160 basisteams (Schuilenberg & Soudijn, 2021). Het CAS is
een systeem dat risico-inschattingen maakt van plaatsgebonden-criminaliteit (denk aan inbraak of
overvallen) op basis van zogenoemde hot spots plaatsen waar in het verleden criminaliteit heeft
plaatsgevonden en waar de kans op herhaalde criminaliteit wordt verondersteld groot te zijn. De belofte
is dat basisteams deze voorspellingen vervolgens kunnen gebruiken om effectiever en efficiénter
criminaliteit te voorkomen, al ontbreekt hier vooralsnog eenduidig empirisch bewijs voor.!!

Big-datatoepassingen binnen de politie reiken verder dan predictive policing en preventief toezicht. Het
gebruiken van big-data voor het maken van risico-inschattingen vormt zelfs maar een klein onderdeel
van de toepassingen op het gebied van big-data. Toepassingen op basis van het koppelen van
informatie- en registratiesystemen voeren vooralsnog de boventoon. Deze toepassingen zijn gericht op
het stroomlijnen van de informatiehuishouding, waardoor informatie sneller kan worden gevonden en
gebruikt. Zo zijn er tal van opsporings- of bedrijfsvoeringsapplicaties in gebruik binnen de politie en zijn
veel van deze applicaties gericht op het intern automatiseren van allerlei processen (Schuilenberg &
Soudijn, 2021).2% Kijkend naar de politiemensen van intake & service, hebben deze medewerkers bij dit
alles (vanzelfsprekend) een belangrijke rol ten aanzien van het digitaal invoeren, opslaan en verwerken
van meldingen en aangiften die binnenkomen. Het zijn namelijk uiteindelijk politiemensen van intake &
service die met hun werkzaamheden de basis leggen voor een opsporingsonderzoek. Niet alleen het
aannemen van crybercrime aangiften behoort tot de huidige werkzaamheden, maar ook het steeds
vaker verzamelen en verwerken van digitale informatie.

2.1.3 Digitalisering in de GGP: de inzet van drones in de publieke ruimte

Hoewel de focus van het voorliggende (verkennende) onderzoek zich specifiek richt op drie GGP-
kerntaken: gebiedsgebonden en probleemgericht werken & netwerken (wijkzorg), opsporen en de
intake, halen we in het kader van dit beschrijvende hoofdstuk nog een andere vaak aangehaalde vorm

10 Via webcare-teams krijgt de politie via digitale kanalen op een laagdrempelige manier informatie en vragen binnen van
burgers, waarbij politieagenten de vragen en tips vervolgens met prioriteit kunnen oppakken.

11 In een literatuurstudie laten Meijer en Wessels (2019) zien dat waar sommige empirische studies een vermindering van
criminaliteit laten zien, andere studies geen effecten van ‘predictive policing’ vinden.

12 Ook de ontwikkeling van Automatische Spraakherkenning (ASR) en spraakanalysetools, die bijvoorbeeld intakegesprekken
automatisch om kunnen zetten naar tekst is gestoeld op big-data (in combinatie met artifical intelligence en machine
learning).
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van digitale technologie in de GGP naar voren, met een mogelijke impact op de uitoefening van het
lokaal politiewerk. De politiedrone is zo’'n zichtbaar voorbeeld. Via GPS en sensortechniek is het
inmiddels namelijk goed mogelijk om op afstand vanuit de lucht te surveilleren en informatie te
verzamelen. Bij verkeersongevallen, het handhaven van de openbare orde en het zoeken naar panden
waar mogelijk drugs wordt geproduceerd, wordt in toenemende mate de politiedrone ingezet. In 2019
werden politiedrones ongeveer 600 keer ingezet, tegen het eind van 2020 betrof dit al ruim 800 keer.™
Een andere mogelijke toepassing van drones binnen de GGP is dat ze kunnen worden ingezet als ‘first
responder’ bij incidenten of dreigende situaties, waarbij het verzamelen van informatie in de eerste
minuten cruciaal is (Engberts & Gillissen, 2016). Waar drones nu nog worden bestuurd door
dronepiloten is het in de toekomst mogelijk om zelfstandig vliegende drones in te zetten die autonoom
beslissingen nemen. Deze automatische drones kunnen worden ingezet om sneller een actueel beeld
te krijgen van een incident (als ‘first responder’). Met deze informatie kan de meldkamer (daadkrachtig)
efficiénte capaciteit inzetten. Volgens Kerstens (2020) is het de verwachting dat het gebruik van deze
vorm van digitale technologie in de publieke ruimte in de toekomst verder zal toenemen.

2.1.4 Digitalisering in de GGP: gevolgen voor politiemedewerkers

Het gebruik van digitale technologie heeft natuurlijk gevolgen voor de werkwijze en gevraagde
vaardigheden van politiemedewerkers. Studies die bijvoorbeeld in kaart brengen hoe
politiemedewerkers ‘predictive policing systemen’ ervaren, laten een gemengd beeld zien. Zo laten
enkele studies zien dat de politiesurveillanten de voorspellingen niet beter vinden dan hun eigen
inschattingen en dat ze bestaande inzichten louter bevestigen. Anderen hebben het gevoel aangetast
te worden in hun beslissingsruimte. Ze worden, op een voor hun onlogische wijze, door de stad gestuurd
op basis van een algoritme, waarbij een vergelijking met het on-demand werken in de
platformeconomie niet ver weg is. Deze zaken kunnen tot een zekere terughoudendheid leiden in het
gebruik van het systeem. Tegelijkertijd zijn er ook politiemedewerkers die juist van mening zijn dat de
analyses een verrijking zijn voor hun kennis en kwaliteit van informatie (Mali et al., 2017; Ratcliffe, Taylor
& Fisher, 2019; Drenth & van Steden, 2020; Sandhu & Fussey, 2021).

Met betrekking tot de digitale wijkagenten, geven politiemedewerkers zelf aan dat het online werken
in het verlengde ligt van wat ze feitelijk al doen. Zo zijn het meestal wijkagenten die al op het web actief
zijn (Boelens & Landman, 2021). Wanneer we kijken naar het type taakuitoefening gaat het bijvoorbeeld
om het onderhouden van sociale media en webcare, het geven van voorlichting over digitale
criminaliteit en het doorzoeken en monitoren van (openbare) bronnen. Ze surveilleren als het ware
online in plaats van uitsluitend op straat. Ze hebben vaak de functie senior GGP, zijn tussen de 25 en 34
jaar en hebben al de nodige werkervaring (Boelens & Landman, 2021). Het lijkt erop dat de
taakuitoefening voor de digitaal wijkagenten niet ingrijpend verandert (er zijn bijvoorbeeld nog geen
aparte functie-eisen), ten opzichte van hun reguliere werk in de GGP. Er is vaak sprake van continuiteit
in werkzaamheden, waarbij het gaat om problemen die ook in het verleden centraal stonden (Terpstra
et al.,, 2021). Het lijkt eerder een functie te zijn die vooroploopt in de stimulering van een verdere
digitalisering in de GGP. Het is bovendien een ontwikkeling die aansluiting vindt bij de opkomst van
andere nieuwe verschijningsvormen van digitale buurtpreventie, zoals WhatsApp-groepen van
buurtbewoners (Mehlbaum & Van Steden, 2018).

Jansen et al. (2020) laten op basis van vragenlijstonderzoek onder ruim 400 politiemensen zien waar
mogelijke kennistekorten in de politieorganisatie ontstaan als gevolg van digitalisering. Het ging hierbij
om politiemensen in de intake en service, uniformdienst, basisteamrecherche, districtsrecherche en de
regionale recherche. Eén van de opvallende bevindingen is dat digitale criminaliteit in de praktijk niet
altijd even goed herkenbaar is, evenals een gebrek aan kennis om digitale sporen en gegevensdragers
zo goed mogelijk veilig te stellen en op waarde te schatten (zie ook Stol, 2019; Zuurveen & Stol, 2020).

13 NOS (2020). ‘Politie koopt tientallen extra drones voor allerlei nieuwe taken’. 16 november 2020.
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Praktisch gezien roept dit verschillende vragen op, onder meer op welke manier(en) het
opleidingsaanbod hierop het beste kan inspelen. Leidinggevenden binnen basisteams hebben hierbij
een cruciale rol om vroegtijdig te herkennen wanneer de vaardigheden van mensen in de uitvoering op
een specifiek moment onvoldoende aansluiten bij de eisen van het digitale werk (Hitchcock et al., 2017).
Er lijken in ieder geval nog verschillende opgaven te liggen om fysiek en digitaal politiewerk (nog) beter
met elkaar te kunnen verbinden (Van Lakerveld et al., 2018).

2.2 DIGITALISERING IN DE GGP EN DE BEHOEFTEN VAN BURGERS

Op basis van de literatuur is een eerste beeld ontstaan van een aantal digitale ontwikkelingen die zich
voordoen in (lokaal) politiewerk. De focus van het voorliggende, verkennende onderzoek gaat
daarentegen over de behoeften die burgers hebben ten aanzien van het gebruik van digitale technologie
in de GGP. Komt het gebruik van digitale technologie in de GGP tegemoet aan de behoeften van burgers
en in het bijzonder ten behoeve van een betere samenwerking tussen politie en diezelfde burger? Hoe
de samenleving aankijkt tegen het gebruik van digitale technologie hangt waarschijnlijk sterk af van de
plaats waar ze wordt ingezet en het doel dat ze dient. In algemene zin worden individuele opvattingen
en behoeften van burgers ten aanzien van het gebruik van digitale technologie in de GGP, naar
verwachting grotendeels bepaald door een aantal factoren (gebaseerd op Langley et al., 2020; Dekker
et al, 2017):

- Eigen ervaringen met digitale technologie in de GGP

- Algemene opvattingen over veiligheid en criminaliteit

- Algemeen vertrouwen in technologie

- Persoonskenmerken (waaronder digitale vaardigheden)

Of de inzet van digitale technologie in de GGP als positief wordt gezien, heeft in eerste instantie te
maken met de eerdere ervaringen die mensen hebben opgedaan met digitale technologie. Daarnaast
wordt in de literatuur een relatie gelegd tussen de opvattingen die mensen hebben ten aanzien van
veiligheid en criminaliteit, het vertrouwen in technologie en de uiteindelijke behoeften ten aanzien van
de inzet van digitale technologie in de GGP. Aangezien persoonskenmerken (zoals geslacht, leeftijd,
onderwijsniveau en mate van digivaardigheid) eveneens van invloed kunnen zijn op de opvattingen en
behoeften van burgers, wordt hiervoor in het kwantitatieve deel van het onderzoek gecontroleerd
(vergelijk Rathenau Instituut, 2019). Door in de uiteindelijke vragenlijst ook een aantal open vragen te
stellen over welk type politiewerk overwegend fysiek dan wel digitaal moet worden uitgevoerd, wordt
zo uitgebreid mogelijk informatie verzameld over de opvattingen en behoeften van burgers ten aanzien
van de inzet van digitale technologie in de GGP. De uiteindelijke resultaten uit het vragenlijstonderzoek
worden zowel in beschrijvende als verklarende zin gepresenteerd. De definitieve vragenlijst wordt
echter vastgesteld na een serie verkennende interviews met burgers. Hierover gaat hoofdstuk 3.

2.3 REFLECTIE

Wat uit dit hoofdstuk naar voren komt is dat er al het een en ander bekend is over de inzet van digitale
technologie bij de politie en meer in het bijzonder de GGP. Tegelijkertijd ontbreekt hierbij het
burgerperspectief. Met de voorliggende verkennende studie focussen we daarom sterker op het
gezichtspunt van de eindgebruiker (de Nederlandse burger) en de wijze waarop de GGP in kan spelen
op de behoeften van diezelfde burger. Om tot een goed beeld te komen, voeren we daarom in het
volgende deel van de studie analyses uit onder een representatieve steekproef onder de Nederlandse
bevolking en een tweetal bewonersbijeenkomsten. Dit alles wordt voorafgegaan door een serie van 15
verkennende interviews.
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3 BEHOEFTEN VAN BURGERS: BEVINDNNE&RVYIEW
ENQUETEN BEWONERSBIJEENKOMSTEN

In dit hoofdstuk staat de burger centraal. Er wordt onderzocht hoe mensen aankijken tegen het gebruik
van digitale technologie in de GGP. De opvattingen worden in beeld gebracht door 15 ineamiews
landelijke enquéte onder0R1 Nederlanderen twee bewonersbijeenkomstdde analyses tonen aan

dat er enerzijds een grote onbekendheid is met digitale technologie in de GGP, maar ook dat burgers van
mening zijn dat het een belangrijke bijdrage kan leveren aan het (vroegtijdig) tegengaan van
criminaliteit. Verder is het geenbstituut voor fysiek politiewerk in de wijk en de voorkeur voor digitale
technologie is het grootst onder theoretisch geschoolden en mensen met een groter algemeen
vertrouwen in technologie. Digitale technoldili¢ met name relevant wanneer het gaat om het doen

van meldingen en aangiften met een lage(re) persoonlijke betrokkenheid. Tot slot zijn er verbeterpunten
aangedragerals het gaat om de verdere online samenwerking tussen politie en burgers. Deze liggen
voor een belangrijk deel op communicatief vlak.

3.1 AANPAK: DATAVERZAMELING EN KWALITATIEVE ANALYSE

De dataverzameling in dit hoofdstuk bestaat uit de afname van 15 semigestructureerde interviews met
burgers, een landelijke (representatieve) enquéte onder een steekproef van de Nederlandse bevolking
en een tweetal bewonersbijeenkomsten. De enquéte is in het voorjaar van 2023 uitgevoerd door
onderzoeksbureau 1&0 Research,'* terwijl de bewonersbijeenkomsten in het najaar van 2023 zijn
georganiseerd. Om te komen tot een goede vragenlijstconstructie is ervoor gekozen om allereerst een
aantal verkennende gesprekken uit te voeren onder burgers. Op deze manier kan de concept-
vraagformulering (waar nodig) worden aangepast en eventuele betekenissen en overwegingen die
mensen hebben worden meegenomen in het vervolg van het onderzoek.

3.2 INTERVIEWS

De eerste fase van de dataverzameling vindt plaats via semigestructureerde (telefonische) interviews
onder 15 burgers. Deze gesprekken zijn eind 2022 uitgevoerd en duren gemiddeld 30 tot 40 minuten.
De burgers zijn grotendeels benaderd via de sociale media van drie bij het onderzoek betrokken
basisteams (klankbordgroep): Amsterdam, Hilversum en Westerkwartier. Daarnaast zijn er aanvullend
nog enkele (specifiek jongere) personen benaderd via het eigen netwerk van de onderzoekers. Met
behulp van korte (online) oproepen is aan de mensen gevraagd om bij interesse contact op te nemen
met de onderzoekers. Hoewel er hierbij sprake is van een pragmatische steekproef, is er wél gelet op
voldoende variatie naar geslacht, leeftijd en provincie. Op deze manier hebben uiteindelijk acht
vrouwen en zeven mannen deelgenomen en er is variatie naar leeftijd en provincie. In totaal vijf
personen zijn jonger dan 25 jaar, zes personen bevinden zicht in de leeftijdsgroep 25-44 jaar, drie in de
leeftijdsgroep 45-64 jaar en één persoon is ouder dan 65 jaar. De respondenten zijn afkomstig uit vijf
provincies: Noord-Holland, Zuid-Holland, Flevoland, Gelderland en Groningen.

De aandacht in de (telefonische) gesprekken gaat uit naar drie onderwerpen: (1) associaties van mensen
bij de inzet van digitale technologie bij de lokale politie,* (2) eigen ervaringen met digitale technologie

14 De panelleden van I1&0 Research worden geworven via aselecte steekproeven uit bevolkingsregisters en/of omvangrijke
adresbestanden. In tegenstelling tot veel andere panels is hierbij geen sprake van de mogelijkheid tot zelfaanmelding.

15 Tijdens de gesprekken wordt gesproken over de lokale politie en niet over de GGP.
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bij de lokale politie en (3) eventuele aandachtspunten bij de (verdere) inzet van digitale technologie bij
de lokale politie. De gesprekken zijn uitgevoerd en verwerkt door drie verschillende onderzoekers.

3.2.1 Bevindingen
Wat is in algemene zin uit de gesprekken naar voren gekomen?

Associaties bij digitale technologie: over nut én onbekendheid

De respondenten zijn van mening dat de politie in de toekomst steeds vaker gebruik zal gaan maken
van digitale technologie. De verwachting is onder meer dat de ‘moderne tijd’ nu eenmaal vraagt om een
‘moderne’ manier van communiceren en werken, en vooral in het geval van de jongere leeftijdsgroepen
in vergelijking met de wat oudere burgers. Drie citaten, ter illustratie, verduidelijken dit punt:

A A 7 A 7 ~ 7 ~

GLSRSNB 2NEFyAalGAS Y280 YSG Traey GAeR
(man, 40 jaar)
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(man, 25 jaar)
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(vrouw, 67 jaar)

Naast de bovenstaande ‘geluiden’, geven verschillende respondenten aan dat nieuwe vormen van
digitale criminaliteit (denk bijvoorbeeld aan phishing mails, whatsappfraude en online pesten) vragen
om een andere manier van handhaven. Dit kan niet uitsluitend op straat, zo is de gedachtegang. De
wijze waarop digitale technologie concreet vorm moet krijgen bij de lokale politie, is voor de
gesprekspartners echter lastiger te beantwoorden. Digitalisering moet volgens de meeste
respondenten niet ten koste gaan van een fysieke aanwezigheid in de wijk. Maar de meeste mensen
vinden het moeilijk om een precies beeld te geven van de manier(en) waarop digitale technologie het
werk van politiemensen kan ondersteunen. Een 52-jarige vrouw zegt hier bijvoorbeeld over:

G2l G A1 SNBIYy TAS Aa RIFIG TS @Al KSG AyGaSNySia Sy
g RS LREtAGAS LINBOASA | ttSYFFIE R2SG YS

(vrouw, 52 jaar)

Specifiek gevraagd naar concrete voorbeelden van digitale technologie bij de lokale politie, hebben
mensen het over social media, digitale spreekuren, digitale wijkagenten, websites, beveiligings-
camera’s en bodycams. Mensen die deze voorbeelden noemen hebben bijna altijd wel een keer te
maken gehad met een vorm van digitale technologie bij de lokale politie (overigens vooral via sociale
media en/of bij het doen van een melding of aangifte). In de meeste (andere) gevallen is er echter een
relatief grote onbekendheid bij hoe het gebruik van digitale technologie er in lokaal politiewerk uitziet.
Deze laatste bevinding sluit aan bij een recent verschenen (kwalitatief) onderzoek naar de houdingen
van burgers ten aanzien van het gebruik van automatische drones. Ook in dat specifieke geval signaleren
de onderzoekers de geringe kennis die burgers in de praktijk hebben (Nijkamp en Meijers, 2023).

Een eerste tussenconclusie is dat de inzet van digitale technologie bij de lokale politie lijkt te
beantwoorden aan een nieuw type samenleving, waarbij typen delicten en burgers in behoeften
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veranderen. Tegelijkertijd is er in het algemeen een grotendeels ervaren onbekendheid met wat er
allemaal bij de lokale politie mogelijk is en gebeurt, als het gaat om de inzet van digitale technologie.

Ervaren voordelen van digitale technologie: een zaak van efficiency en verbinding

De geinterviewden wijzen op verschillende voordelen van digitale technologie bij de politie. In een tijd
van personeelskrapte en onderbezetting bij de (lokale) politie, kan technologie uitkomst bieden. Zeker
in het geval van ‘kleinere’ delicten (zoals de diefstal van een fiets of telefoon, schade aan een auto of
‘kleinere’ vormen van burenoverlast) zou het politiewerk goed digitaal uitgevoerd kunnen worden (wat
momenteel al in belangrijke mate gebeurt). Dit bespaart volgens de geinterviewden zowel
politiemensen als burgers tijd. Zodra het gaat om meer ‘emotionele’ onderwerpen, kiezen de meeste
mensen bij voorkeur voor fysiek contact bij een melding of het doen van aangifte:

G+22N) SSy A
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Niet verrassend lijken de aard en ernst van de delicten in belangrijke mate richtinggevend te zijn om de
voorkeur voor fysiek of digitaal (lokaal) politiewerk beter te begrijpen. De respondenten lijken
eensgezind dat de inzet van digitale technologie bij de meer routinematige delicten voor een
efficiéntere dienstverlening kan zorgen. Een ander voordeel van de inzet van digitale technologie bij de
politie is dat het kan bijdragen aan een groter gevoel van verbinding tussen politie en burger:
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(vrouw, 36 jaar)
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(man, 24 jaar)

Voor een enkeling biedt de inzet van digitale technologie ook voordeel omdat het kan zorgen voor een
stuk ‘afstandelijkheid’ en juist daarom bijdraagt aan het eerder zoeken van contact:
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Mensen kunnen de inzet van digitale technologie dus omarmen vanuit redenen van efficiency en
verbinding. Daarnaast zijn er een aantal aandachtspunten die volgens de geinterviewden moeten
worden meegenomen bij het gebruik van digitale technologie bij de politie.

Aandachtspunten bij digitale technologie: draagvlak en privacy

Eén van de voor de hand liggende aandachtspunten heeft te maken met privacy en de bescherming van
persoonsgegevens. Verschillende respondenten vragen zich af over welke data de politie op dit moment
beschikt en wanneer en hoe er wordt ‘meegekeken.” Een ander (aanpalend) aandachtspunt waarvan
verschillende burgers zich bewust zijn, heeft te maken met een meer ethische vraag. De ontwikkeling
van digitale technologie biedt volgens burgers verschillende voordelen. Tegelijkertijd vraagt een aantal
respondenten zich af of de inzet van digitale technologie bij de politie niet breder kan en moet steunen
op maatschappelijk draagvlak onder de bevolking:

G2 G A1 -as$ierov@ringténker kan van alles en de politie wil dus digitaler gaan
werken. Soms denk ik dan: waarom? Dat iets kan betekent niet dat het ook moet. Zou het niet
goed zijn als er een ethische commissie zou zijn, die dat beoorel¢elt Dat gaat verder dan
juridisch re. Dat de techniek niet bepaalt. Maar burgers en vooral experts, die er wat vanaf
gSGSYydé

(man, 64 jaar)

En iemand anders zegt in dit verband:
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De twee bovenstaande citaten belichten een belangrijk aspect in een bredere discussie over de inzet
van nieuwe technologie in de samenleving (zie bijvoorbeeld WRR, 2015): de maatschappelijke discussie
over wat precies wenselijk is. Als iets technisch mogelijk is, hoeft dit niet automatisch op grote schaal
ingang te vinden. Het belang van draagvlak in de samenleving is eerder benadrukt door De Kool et al.
(2020) bij de inzet van kunstmatige intelligentie bij de politie en de onderzoekers van het Rathenau
Instituut (2017) spraken al eens over het borgen van publieke waarden (zoals het recht op menselijk en
zinvol contact) in een meer digitale samenleving. Maatschappelijk draagvlak is in ieder geval een kwestie
dat in enkele gesprekken naar voren komt, en wat in het verdere onderzoek naar voren zal worden
gebracht als een van de mogelijke aandachtspunten.

3.2.2 Reflectie kwalitatieve analyse: over nut, onbekendheid, privacy en maatschappelijk
draagvlak

De 15 verkennende gesprekken hebben geresulteerd in een aantal zinvolle inzichten, die worden
meegenomen in het kwantitatieve vervolgdeel. De interviews laten onder meer zien dat de opvattingen
en behoeften van burgers ten aanzien van de inzet van digitale technologie bij de politie mogelijk (voor
een deel) zijn te herleiden tot persoonskenmerken (zoals leeftijd en vaardigheden) en de aard van het
delict (routinematige versus complexere, interpersoonlijke delicten). Daarnaast tonen de gesprekken
dat de inzet van digitale technologie volgens burgers kan bijdragen aan een betere en efficiéntere
dienstverlening, én een (gedeeltelijke) oplossing kan zijn voor de huidige personeelskrapte en
onderbezetting bij de politie. En hoewel er nog altijd onbekendheid is ten aanzien van wat er precies
mogelijk is binnen de politie en er soms vragen zijn over privacy, kan de inzet van digitale technologie
volgens de geinterviewden bijdragen aan een sterkere verbinding tussen politie en burger. Hierbij lijkt
het belangrijk om al voor de (verdere) inzet van digitale technologie goed na te denken over de
(informatie)behoeften die burgers hebben en daarmee over het maatschappelijk draagvlak. Om een
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scherper én representatiever zicht te krijgen op de opvattingen en behoeften van burgers, maken we
in de volgende paragraaf gebruik van een representatieve steekproef onder de Nederlandse bevolking
van 15 jaar en ouder.

3.3 ENQUETE

Via een netto-steekproef onder 1.021 Nederlanders'® (die allen de vragenlijst volledig hebben voltooid),
worden de opvattingen en behoeften van burgers in beeld gebracht, ten aanzien van de inzet van
digitale technologie in lokaal politiewerk. In totaal gaat het om 506 mannen (49,6%) en 515 vrouwen
(50,4%). Ten aanzien van de verdeling naar leeftijd valt 7,3% van de respondenten in de groep 15-19
jaar, 23,7% in de groep 20-39 jaar, 43,8% in de groep 40-64 jaar en 25,2% is 65 jaar en ouder. Naar
onderwijsniveau behoort 23,5% tot de categorie lager/praktisch geschoolden, 40,5% tot de categorie
middelbaar geschoolden en 36% is hoger/theoretisch opgeleid. Ten slotte is er voldoende variatie naar
regio (10,8% noord, 21,3% oost, 43,5% west en 24,5% zuid). Inspectie van CBS-cijfers laten zien dat de
netto-steekproef goed overeenkomt met de landelijke bevolkingssamenstelling.’

3.3.1 Bevindingen

In eerste instantie zijn beschrijvende analyses uitgevoerd, gevolgd door een (multivariate) padanalyse.
Welk beeld komt uit de kwantitatieve analyses naar voren?

Ervaringen met fysieke (16%) en digitale criminaliteit (10%)

Het blijkt dat 16% van de Nederlandse bevolking in de afgelopen 12 maanden te maken heeft gehad
met een vorm van fysieke criminaliteit en/of overlast (denk bijvoorbeeld aan een woninginbraak,
vernieling, geweld, geluidsoverlast et cetera). In totaal 10% van de respondenten geeft aan in de
afgelopen 12 maanden met digitale criminaliteit en/of overlast te zijn geconfronteerd (denk
bijvoorbeeld aan gegevensdiefstal, identiteitsfraude, hacken, online stalken et cetera). Burgers lijken
dus in de meeste gevallen nog te worden geconfronteerd met traditionele vormen van criminaliteit,
hoewel gegevens uit de meest recente Veiligheidsmonitor aangeven dat dit in beide gevallen (fysiek en
digitaal) 17% bedroegin 2021 (CBS, 2022).

Meerderheid tevreden over functioneren politie, met aandacht voor gebruik sociale media, fysieke
aanwezigheid en burgerparticipatie

De meerderheid van de Nederlandse bevolking is tevreden met het functioneren van de politie in
zijn/haar gemeente. Zodra het echter gaat om een aantal specifieke vragen over digitale technologie

neemt het aantal antwoorden ‘dat weet ik niet’ toe; de respons op de mate van tevredenheid over
digitale bereikbaarheid, digitale zichtbaarheid en samenwerking varieert tussen ongeveer 40% en 50%

(in absolute aantallen gaat het dan om ongeveer 400 tot 500 respondenten). Wanneer de
antwoordcategorie ‘weet ik niet’ uit de dataset is verwijderd, ontstaat het volgende beeld (figuur 3.1).

16 De respons op de bruto-steekproef bedraagt 55%.

17 Cijfers via CBS StatLine laten zien dat de Nederlandse bevolking bestaat uit 49,6% man en 50,4% vrouw. In totaal 7% is 15-
19 jaar, 31% bevindt zicht in de leeftijdsgroep 20-39 jaar, 39% in de leeftijdsgroep 40-64 jaar en 24% is 65 jaar of ouder.
Daarnaast is 26% lager/praktisch opgeleid, 37% middelbaar en 37% hoger/theoretisch geschoold.
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Figuur 3.1 Tevredenheid over fysiek en digitaal functioneren lokale politie

Hoe tevreden of ontevreden bent u in het algemeen
over het functioneren van de politie in uw 8% 33% 59%
gemeente?

Hoe tevreden of ontevreden bent u in het algemeen
over de digitale bereikbaarheid van de politie in  13% 31% 56%
uw gemeente?

Hoe tevreden of ontevreden bent u in het algemeen
over de digitale zichtbaarheid van de politie op  26% 37% 37%
sociale media in uw gemeente?

Hoe tevreden of ontevreden bent u in het algemeen
over de fysieke aanwezigheid (agenten op straat) 33% 39% 28%
van de politie in uw gemeente?

Hoe tevreden of ontevreden bent u in het algemeen
over de mate waarin de politie met burgers

0, 0, 0,
overlegt over de inzet van nieuwe technologie ER I e
voor politiewerk in uw gemeente?
|
100 50 0 50 100
Percentage
Zeer ontevreden Ontevreden Neutraal Tevreden . Zeer tevreden

Figuur 3.1 laat zien dat 59% in het algemeen (zeer) tevreden is met het functioneren van de lokale
politie. Ook is zichtbaar dat 56% (zeer) tevreden is over de digitale bereikbaarheid. De mate van
tevredenheid neemt af zodra het gaat over de aspecten digitale zichtbaarheid op sociale media (37%),
de fysieke aanwezigheid van de politie in de gemeente (28%) en de mate waarin er met burgers overleg
is over de inzet van nieuwe technologie in lokaal politiewerk (14%). Gegeven de aantallen respondenten
die in de laatstgenoemde gevallen een uitgesproken mening hebben, zijn de bevindingen echter
overwegend indicatief van aard.

Voorkeur voor grotere inzet digitale technologie, burgerparticipatie een aandachtspunt en digitale
technologie geen substituut voor fysiek politiewerk

Figuur 3.2 verschaft informatie over de opvattingen die mensen hebben over de inzet van digitale
technologie in lokaal politiewerk. In tegenstelling tot de vragen over de mate van tevredenheid, is het

aantal personen dat aangeeft geen mening te hebben aanzienlijk kleiner (in alle gevallen <20%). Deze
bevindingen hebben derhalve een aanzienlijk grotere zeggingskracht.
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Figuur 3.2  Opvattingen over digitalisering in lokaal politiewerk

Om criminaliteit in de nabije toekomst te
voorkomen, moet de lokale politie meer gebruik
maken van digitale informatie (zoals is te vinden

op internet en social media)

Om in de nabije toekomst opsporingen goed te

kunnen uitvoeren, moet de lokale politie meer 5o, 159, 80%
gebruik maken van nieuwe technologie (zoals de
inzet van slimme computers)

5% 14% 81%

Digitalisering bij de lokale politie zorgt voor 149, 900,

X : - 54%
een betere dienstverlening van de politie

Digitalisering bij de lokale politie zorgt voor

een grotere veiligheid in de samenleving 227 35%

44%

Digitalisering bij de lokale politie zorgt voor 299, 31%

o,
minder privacy in de samenleving ]

De politie werkt in mijn gemeente digitaal goed

samen met burgers (bijvoorbeeld via 30% 33%,
buurtapp-groepen, social media, of andere
digitale middelen)

36%

In de nabije toekomst moet de lokale politie meer
aandacht gaan geven aan het tegengaan van
digitale criminaliteit in plaats van fysieke
criminaliteit

28% 43% 29%

Het is een goede ontwikkeling als technologie de
fysieke taken van poliieagenten in de nabije 49% 3% 21%
toekomst steeds meer overneemt

100 50 0 50 100
Percentage
Zeer mee oneens Mee oneens Neutraal Mee eens . Zeer mee eens

Wat direct opvalt is de breed gedragen opvatting van mensen dat de lokale politie meer zou moeten
inzetten op digitale technologie bij het voorkomen (81%) en opsporen van criminaliteit (80%). Daarnaast
is de meerderheid van mening dat digitale technologie bijdraagt aan een betere dienstverlening door
de politie (54%). Er is hierbij wel enige reserve of digitale technologie automatisch bijdraagt aan een
grotere veiligheid in de samenleving (44%). Ook nu komt het maatschappelijk draagvlak (via het
aanpalende aspect burgerparticipatie) naar voren als aandachtspunt: ‘slechts’ 36% geeft aan dat er
online goed wordt samengewerkt tussen politie en burgers. Een andere opvallende constatering is dat
de Nederlandse bevolking digitale technologie niet als substituut beschouwt voor fysiek lokaal
politiewerk; ‘slechts’ 21% geeft aan dat het een goede ontwikkeling is wanneer digitale technologie
fysiek politiewerk in de toekomst steeds meer overneemt. In het verlengde hiervan is ook ‘slechts’ 29%
van mening dat er in de toekomst meer aandacht moet uitgaan naar het tegengaan van digitale
criminaliteit in plaats van fysieke vormen van criminaliteit.

Uitkomsten padanalyse

In een tweede stap zijn modellen geschat om een nog beter zicht te kunnen krijgen op de wijze waarop
opvattingen over digitale technologie in lokaal politiewerk tot stand komen. Omdat er naar verwachting
meerdere afhankelijkheidsrelaties in dit model zijn te vinden (oftewel: meerdere afhankelijke
variabelen), wordt er een zogenaamde padanalyse uitgevoerd met behulp van het softwareprogramma
R. Het veronderstelde ‘paddiagram’ luidt als volgt:
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1. De persoonskenmerken geslacht, leeftijd en onderwijsniveau zijn gecorreleerd aan de
ervaren digitale vaardigheden van mensen.

2. De persoonskenmerken geslacht, leeftijd en onderwijsniveau zijn gecorreleerd aan de
opvattingen over criminaliteit en veiligheid.

3. De ervaren digitale vaardigheden zijn gecorreleerd aan het vertrouwen in technologie.

4, De opvattingen over criminaliteit en veiligheid zijn gecorreleerd aan het vertrouwen in
technologie.

5. Het vertrouwen in technologie is gecorreleerd aan de opvattingen over digitale technologie
in lokaal politiewerk.

6. Persoonskenmerken, de ervaren digitale vaardigheden en de opvattingen over criminaliteit

en veiligheid zijn afzonderlijk (direct) gecorreleerd aan de opvattingen over digitale
technologie in lokaal politiewerk.

Ervaren digitale vaardigheden, opvattingen over criminaliteit en veiligheid, het vertrouwen in
technologie en de opvattingen over digitale technologie in lokaal politiewerk, zijn allemaal afhankelijke
variabelen in het padmodel. De persoonskenmerken geslacht, leeftijd en onderwijsniveau zijn hierbij
ingebracht als controlevariabelen.

Opvattingen over digitale technologie in lokaal politievgerk index gemeten op basis van vier vragen:
(1) om in de nabije toekomst opsporingen goed te kunnen uitvoeren, moet de lokale politie meer
gebruik maken van nieuwe technologie; (2) om criminaliteit in de nabije toekomst te voorkomen, moet
de lokale politie meer gebruik maken van digitale informatie; (3) digitalisering bij de lokale politie zorgt
voor een grotere veiligheid in de samenleving; (4) digitalisering bij de lokale politie zorgt voor een betere
dienstverlening van de politie.

Het vertrouwen in technologiegemeten via twee vragen: (1) ik heb in het algemeen veel vertrouwen
in nieuwe technologie en (2) we moeten in Nederland meer gebruik maken van nieuwe technologie.

Beide indexen zijn getoetst op betrouwbaarheid. De enquétevragen zijn betrouwbare indicatoren voor
de indexen, er is sprake van interne consistentie (samenhang tussen de enquétevragen binnen een
index) en de enquétevragen meten daadwerkelijk de index die wordt beoogd en niet (deels) een andere
variabele in het model.

De opvatting over criminaliteit en veilighsidastgesteld via de vraag: criminaliteit moet in Nederland
harder worden aangepakt.

De ervaren digitale vaardighedgjm bepaald door mensen te vragen naar een rapportcijfer (1=volledig
digibeet tot en met 10=volledig digivaardig).

In de empirische analyses is op basis van het veronderstelde ‘paddiagram’ het best passende model
getoetst. Er is geen sprake van problemen op het gebied van multicollineariteit in het model (zie bijlage
voor een tabel met variance inflation factojs

In onderstaande figuur presenteren we het statistisch gezien best passende model en de bijbehorende
effecten. Positieve verbanden zijn weergegeven met een ononderbroken lijn, negatieve verbanden met
een stippellijn. Hoe dikker de lijn, hoe groter het effect is. De regressiecoéfficiént B is weergegeven
boven de pijlen. Ook deze coéfficiént geeft aan hoe groot het effect is, oftewel hoeveel de afhankelijke
variabele (de variabele waar de pijl naartoe gaat) verandert als de onafhankelijke variabele (de variabele
waar de pijl vandaan komt) verandert. De sterretjes geven aan dat een verband significant is (op ten
minste 5%-niveau).
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Figuur 3.3  Opvattingen over digitale technologie in lokaal politiewerk verklaard (verklaarde variantie = 30,1%%; N = 1.021%°)
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18 Het gaat hierbij om de gecorrigeerde R-kwadraat.

19 De missende waarden zijn in dit model vervangen door de betreffende schaalgemiddelden. Een analyse waarbij deze techniek niet wordt toegepast, leidt tot grotendeels vergelijkbare uitkomsten.
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Figuur 3.3 laat zien dat ruim 30% van de verschillen in opvattingen over digitale technologie in lokaal
politiewerk wordt verklaard door het best ‘passende’ model. Onderstaande tabel brengt de significante
effecten nader in beeld.

Tabel 3.1 Opvattingen over digitale technologie in lokaal politiewerk verklaard (alleen significante
effecten: ***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05)

Onafhankelijke Opvattingen Digitale vaardigheden  Vertrouwen Opvattingen

VELELE N criminaliteit technologie digitale
technologie

Geslacht -0,10%**

Leeftijd 0,17*** -0,26*** 0,10%**

Onderwijsniveau -0,22%** 0,20*** -0,07* 0,07***

Opvattingen

criminaliteit

Digitale vaardigheden 0,16%**

Vertrouwen 0,55%**

technologie

Verklaarde variantie 9,2% 14,1% 2,6% 30,1%

Directe effecten(eerste orde): hoger onderwijsniveau en vertrouwen in technologie leiden tot
voorkeur digitale technologie in lokaal politiewerk

De tabel maakt in eerste instantie duidelijk dat de opvattingen over digitale technologie in lokaal
politiewerk via een direct effect wordt beinvloed door onderwijsniveau (hoger/theoretisch geschoolden
hebben een grotere voorkeur voor het gebruik van digitale technologie in lokaal politiewerk; 0,07) en

het vertrouwen in technologie (mensen met een groter algemeen vertrouwen in nieuwe technologie
hebben ook een grotere voorkeur voor de inzet ervan in lokaal politiewerk; 0,55).

Indirecte effecten (tweede orde): indirect positieve verbanden van leeftijd en digitale vaardigheden en
indirect negatief verband onderwijsniveau

Daarnaast zijn er enkele indirecte verbanden te zien. Met het stijgen van de leeftijd neemt het
vertrouwen in nieuwe technologie toe (de verwachting is wel dat er hierbij sprake kan zijn van een
mogelijk kromlijnig verband), wat leidt tot een grotere voorkeur voor digitale technologie in lokaal
politiewerk. Het indirecte effect bedraagt 0,10X0,55=0,06. Ook is te zien dat mensen met meer digitale
vaardigheden een groter vertrouwen hebben in nieuwe technologie en hiermee ook in de toepassing
ervan in lokaal politiewerk (0,17X0,55=0,09). Daarnaast loopt er nog een negatief indirect ‘pad’ via
onderwijsniveau en vertrouwen in nieuwe technologie (-0,07X0,55=-0,04). Een interpretatie hiervan is
dat hoger (theoretisch) opgeleiden in algemene zin positief staan tegenover digitale technologie in
lokaal politiewerk, maar dat zij tegelijkertijd ook de algemene risico’s van nieuwe technologie hoger
inschatten dan anderen.

Indirecte effecten (derde orde): kleinere verbanden verklaard via digitale vaardigheden

Tot slot komen de opvattingen over digitale technologie in lokaal politiewerk in indirecte(re) zin tot
stand via de variabele ervaren digitale vaardigheden. Er is een indirect verband via drie ‘paden’, te
weten: vrouwen rapporteren gemiddeld genomen minder hoge digitale vaardigheden dan mannen,
terwijl digitale vaardigheden leiden tot een groter vertrouwen in nieuwe technologie en vervolgens een
grotere voorkeur voor digitale technologie in lokaal politiewerk (-0,10*0,16*0,55=-0,01). Op eenzelfde
wijze zijn er indirecte(re) verbanden zichtbaar tussen aan de ene kant leeftijd en onderwijsniveau, en
aan de andere kant het algemeen vertrouwen in nieuwe technologie en opvattingen over digitale
technologie in lokaal politiewerk. Aangezien het hier gaat om zeer kleine effecten, zijn de verbanden
inhoudelijk gezien van weinig betekenis in vergelijking met de directe en indirecte effecten van hogere
orde. Gezien de bijzonder ‘zwakke” associaties blijven deze daarom verder buiten beschouwing.
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Op basis van het bovenstaande stellen we vast dat (wanneer er rekening wordt gehouden met
verschillen naar persoonskenmerken) de opvattingen over digitale technologie in lokaal politiewerk
vooral worden beinvloed door de factoren onderwijsniveau en algemeen vertrouwen in nieuwe
technologie (directe effecten). In mindere mate is dit het geval door indirecte effecten die tot stand
komen via de variabelen leeftijd (een positief indirect effect), digitale vaardigheden (een positief indirect
effect) en onderwijsniveau (een negatief indirect effect).

3.3.2 Nadere verdieping: open antwoorden enquéte

Om een nog wat scherper beeld te kunnen krijgen van wat de Nederlandse burger precies verstaat
onder digitale technologie en waar de ervaren balans ligt tussen fysiek en digitaal (lokaal) politiewerk,
zijn in de enquéte enkele (open) vervolgvragen gesteld. Een weergave van de belangrijkste bevindingen
is hieronder opgenomen.?®

Voorbeelden van digitale technologie in lokaal politiewerk

Uit de open antwoorden van de enquéte komt allereerst naar voren dat 75% van de burgers aangeeft
géén voorbeelden te kunnen noemen van digitale technologie, waar de politie in zijn/haar gemeente
gebruik van maakt (N=1021). Dat is een opvallende constatering. Burgers die dit wel kunnen, associéren
digitale technologie in lokaal politiewerk vooral met het communiceren via sociale media (zoals
Facebook, Twitter en Instagram),? het digitaal doen van aangiftes en meldingen (bijvoorbeeld via
chatbots en websites),?? en (in mindere mate) de digitale afhandeling van boetes, het gebruik van
buurtapps en digitale waarschuwingssystemen zoals Burgernet, alsmede de inzet van camera’s. Enkele
personen noemen verder nog de inzet van software voor gezichtsherkenning en het gebruik van drones.
De gegeven uitingsvormen van digitale technologie komen grotendeels overeen met de eerdere
bevindingen uit de verkennende interviews. Ook daar geldt dat sociale media en het via digitale
technologie doen van meldingen en aangiftes van (kleinere vormen van) criminaliteit veelvuldig
terugkomen als het gaat om de ervaringen en associaties van burgers met digitale technologie in de
GGP.

Wanneer fysiek en wanneer digitaal politiecontact?

Een belangrijke vraag is waar precies de ervaren balans ligt tussen fysiek en digitaal (lokaal) politiewerk.
Rond dit thema is (via twee open vragen) door burgers meer inzicht gegeven. Deze data zijn
geanalyseerd via het softwareprogramma Atlas.ti.

20 Afhankelijk van de vraagstelling gaat het om ongeveer 200 tot ruim 800 gegeven open antwoorden.
21 |n totaal gaat het om 67 van de 224 gegeven open antwoorden (soms geven respondenten meerdere antwoorden op een
vraag en in andere gevallen wordt er geen antwoord gegeven, ondanks dat respondenten aangeven wél bekend te zijn met

één of meer uitingsvormen van digitale technologie in zijn/haar gemeente).

22 |n totaal gaat het om 45 van de 224 gegeven open antwoorden.
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Figuur 3.4  Behoefte aan fysiek lokaal politiewerk

Welk type werk zou de politie fysiek moeten blijven doen? (N = 854)
Het aantal respondenten die de volgende taken benoemen

200 300 400

Aantal respondenten

100

0

Jeugdwerk (8)

Aanhoudingen & boetes uitschrijven (17)
Veiligheid waarborgen (26)
Opsporingswerk (52)

Hulpverlening (63)

Aangiftes (98)

Handhaven & Criminaliteit bestrijden (106)
Aanspreekbaar en bereikbaar zijn (128)
Survelilleren & controleren (200)

Zichtbaar- en aanwezig zijn (414)

Menselijk contact wordt door de respondenten hoog op waarde geschat, wanneer het gaat om het
zichtbaar aanwezig zijn in de wijk (414 open antwoorden). Het aanpalende ‘surveilleren en controleren’
in de wijk (200 open antwoorden) en het persoonlijk aanspreekbaar zijn (128 open antwoorden) komen

eveneens bovengemiddeld naar voren (figuur 3.4).
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Figuur 3.5 Behoefte aan digitaal lokaal politiewerk

Welk type werk zou de politie digitaal moeten doen? (N = 599)
Het aantal respondenten die de volgende taken benoemen
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1 1 1

Aantal respondenten
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1

0

Uitschrijven boetes (5) _
Automatiseerbaar werk (6) _
Preventie (19) _ Opsporingswerk (136)

Overige administratief werk (26) Aangifte of melding doen (392)

Digitale criminaliteit (44)

Communicatie en voorlichting (75)

Digitaal lokaal politiewerk (figuur 3.5) kan daarentegen op enthousiasme rekenen wanneer het gaat om
het doen van een aangifte of melding (392 open antwoorden). Daarnaast wordt opsporingswerk (136
open antwoorden) relatief vaak naar voren gebracht.

Hoe kan de lokale politie haar digitale dienstverlening verbeteren: informatiebehoefte van burgers

Via een andere open vraag richten we de blik op manieren hoe de digitale dienstverlening in lokaal
politiewerk (volgens burgers) kan worden verbeterd. De kwalitatieve data laten zien dat een
substantieel deel” van mening is dat meer draagvlak voor digitale technologie in lokaal politiewerk start
met kennis van wat er op dit moment allemaal mogelijk is. De meeste respondenten ondervinden
namelijk dat de politie in hun gemeente onvoldoende communiceert over de manieren om digitaal in
contact te komen met de lokale politie. Er worden hierbij verschillende praktische suggesties gedaan
om dit te verbeteren, zoals het communiceren via landelijke en lokale campagnes, het informeren via
huis-aan-huisbladen, nieuwsbrieven, folders en informatiebijeenkomsten. Op deze manier(en) betrek
je burgers sterker bij het politiewerk in de wijk. Hiermee samenhangend geeft een groot deel in haar
open antwoorden aan ‘geen idee’ te hebben van wat er op dit moment precies gebeurt rondom de inzet
van digitale technologie (en wat er in de toekomst mogelijk nog kan worden uitgerold). Of zoals iemand
dit alles illustratief verwoordde:

2 |n totaal gaat het om 177 van de 396 gegeven open antwoorden.
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In een aantal andere gegeven antwoorden (deze zijn echter veel kleiner in aantal) kwamen
uiteenlopende onderwerpen aan bod, zoals ten aanzien van de digitale technologie zelf (deze is voor
sommige mensen complex, bijvoorbeeld ten aanzien van de gebruiksvriendelijkheid van de online
applicatie of omgeving en bij het digitaal contact opnemen met de lokale politie), de roep om een
actievere inzet van sociale media en de eerder aangehaalde voordelen om vooral fysiek en ‘zichtbaar’
te blijven op straat.

3.4 TWEE BEWONERSBIJEENKOMSTEN

Eind 2023 is een tweetal bewonersbijeenkomsten georganiseerd, om dieper in te gaan op de
bevindingen van de landelijke enquéte. De bijeenkomsten vonden plaats in respectievelijk
Watergraafsmeer (19 september 2023) en Goes (27 september 2023). Beide basisteams hebben in
samenwerking met het onderzoeksteam de twee sessies georganiseerd. Hiervoor zijn wijkagenten
ingezet om mensen op straat te enthousiasmeren voor deelname en er zijn via de sociale media door
beide basisteams oproepen geplaatst. De bewonersbijeenkomst in Watergraafsmeer is bezocht door
vijf wijkbewoners (twee mannen en drie vrouwen) en twee wijkagenten. De bewonersbijeenkomst in
Goes is bezocht door zes wijkbewoners (5 mannen en een vrouw) en een wijkagent. In bijna alle gevallen
gaat het om wijkbewoners, soms verbonden aan een lokale welzijnsorganisatie of scholengemeenschap.
Desgevraagd, zijn het mensen die vaker op dit soort oproepen van de lokale politie reageren, maar het
betreft ookmensen die nog nooit op het bureau zijn geweest. Tijdens de bijeenkomsten van 1,5 tot 2
uur hebben de onderzoekers de opzet en belangrijkste uitkomsten van het onderzoek toegelicht en is
een groepsgesprek gestart over de behoeften van mensen in de buurt, ten aanzien van de inzet van
digitale technologie in de gebiedsgebonden politiezorg (GGP). Van de bijeenkomsten zijn vervolgens
beknopte verslagen (drie tot vier A4) gemaakt, die in de volgende paragrafen (samenvattend) zijn
weergegeven. Het belangrijkste doel van de bewonersbijeenkomsten is het ondersteunen, verfijnen dan
wel weerleggen van bevindingen uit de enquéte.

3.4.1 De meerwaardevan digitaliseringn de GGP: complementair en belang van situatie
en persoon

In de groepsgesprekken brachten bewoners naar voren dat zij het belang van digitale technologie in de
basispolitiezorg begrijpen en ondersteunen. Hier is nauwelijks weerstand tegen, hoewel ook in dit geval
de meeste deelnemers ‘slechts” minimaal op de hoogte zijn van uitingsvormen van digitale technologie
in lokaal politiewerk (zie ook de bevindingen in de enquéte). Zoals we eerder in deze rapportage ook al
hebben gezien, zijn burgers wel van mening dat criminaliteit digitaliseert en dat de politieorganisatie
daarom moet ‘meebewegen’ wil ze dingen bereiken. Gevraagd naar waar de grens ligt tussen digitaal
en fysiek politiewerk, antwoorden de bewoners redelijk eensgezind. Digitale technologie is
ondersteunend aan fysiek politiewerk. Bovendien biedt fysiek dan wel digitaal politiewerk uitkomst aan
de behoeften van verschillende groepen mensen:

a1 SG SSy 1ty yYyASG T2yRSNIKSG yRSN®»® WS KSoid oA2:
dat ze hun mobieltje begrijpen en graag persoonlijk contact willen. En je hebt mensen die zijn
opgegroeid in een andere tijd, die digitaler is. En ik kan ouk voorstellen dat er mensen zijn die
erg introvert zijn en het juist geweldig vinden om daarom digitaal zaken te regelen, in plaats van je
GSNKI It S R2Sy GS3ISy ASYlILYyR @y @f SS3

(buurtbewoner Watergraafsmeer)
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staan. Maar vergeet de ouderen niet hé. Die willen nog gewoon naar het bureau kunnen. Zolang
RFEG 1ryZ Aa KSG SSy 3I2SRS 2yiGgAl1]St?7

(buurtbewoner Goes)

a{ OK2t Sy 1 A 2sAmedlévifiged, dahmiliveeldingeh spelen. Kinderen hebben vaak al
heftige dingen online gezien, zoals sexting en dark web. In die zin lopen de volwassenen van nu
achter. Qua veiligheid is er dus veel informatie vroegtijdigviennen (...) dat is ook een rol voor de
L2t AGASDE

(buurtbewoner Watergraafsmeer)

In het algemeen bestaat fysiek en digitaal politiewerk volgens de deelnemers naast elkaar, en kan het
één niet zonder het ander. Daarbij wordt aangegeven dat de behoeften van burgers altijd kunnen
verschillen, bijvoorbeeld naar leeftijd, onderwijsniveau en migratieachtergrond (Boekhoorn & Tolsma,
2016). Doorgevraagd naar de precieze balans tussen fysiek en digitaal politiewerk, lijkt digitale
technologie vooral van waarde wanneer het gaat om kleinschalige vormen van criminaliteit. En
misschien nog wel in het bijzonder bij een situatie die iemand niet persoonlijk/emotioneel raakt (zie ook

Boekhoorn & Tolsma, 2016):
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(bewoner Watergraafsmeer)

In Goes komen ook de persoonskenmerken aan bod. Er zijn bijvoorbeeld mensen die liever appen of
een email sturen, in plaats van persoonlijk contact zoeken:

GONJ T A2y 22y 3ISNByYy VYSi digitdiseing & i ddzx 2 R NY Rk ST HAP d

(buurtbewoner Goes)

De deelnemers omschrijven in de kern wat eerder in dit rapport ter sprake is gekomen; digitale
technologie in ondersteunend aan fysiek politiewerk en geen substituut, waarbij de specifieke voorkeur
vorm krijgt door het type delict (wel/niet persoonlijk) en persoonskenmerken (introvert/extravert,
digivaardig/minder digivaardig, jonger/ouder etc.).

3.4.2 Kennisbehoeftevan burgers

Wanneer het beoogde doel van de politie een goede samenwerking tussen burgers en GGP is in een
gedigitaliseerde samenleving, dan is niet alleen fysiek maar ook digitaal contact onontbeerlijk. De
bewoners die zijn gesproken voelen zich echter onvoldoende gehoord en weten niet wat er digitaal
allemaal mogelijk is. Ze onderkennen hierbij wel de huidige onderbezetting en werkdruk in de GGP, die
dit in de weg kunnen staan. Maar ze vragen zich tegelijkertijd af of de mogelijkheden van digitale
technologie wel voldoende worden benut, in ieder geval vanuit een burgerperspectief:

28 INA23 28 SSy OSNDA
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(buurtbewoner Watergraafsmeer)
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Anderen zeggen hierover:
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benutten en bijeenkomsten organiseren, zoals we nu een beetje doen. Voorlichtingsavonden,
discussie in de wijk (...) Ik begrijp ook wel dat de politie onderbezet is, maar als je écht verbinding
wilt maken dan moet je hier mensenaelegNEy @2 2 NJ GNRA 2Y !l | Sy o¢

(buurtbewoner Goes)
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(buurtbewoner Watergraafsmeer)

Dat er een kennisbehoefte lijkt te zijn onder burgers (hoewel de omvang hiervan niet exact is vast te
stellen), hebben we eerder gesignaleerd in deze rapportage (op basis van de interviews en open
beantwoording in de landelijke vragenlijst). De aanwezige deelnemers lijken dit in het algemeen ook te
benadrukken. Hoewel dit zeker niet voor iedere Nederlandse burger zal gelden, heerst er een gevoel
van grote onbekendheid hoe burgers en politiemensen beter met elkaar kunnen samenwerken in een
digitale wereld. En dit wordt ervaren als een gemis. Informatie kan mogelijk intensiever worden
uitgewisseld via sociale media, een landelijke campagne, de inzet van influencers, advertenties,
buurtbijeenkomsten, flyers en/of schoolbezoek.

Een ander punt dat is besproken in de bewonersbijeenkomsten, betreft de inhoud van digitale
informatie. De focus in dit rapport lag op drie kerntaken in de GGP, te weten intake, wijkzorg en
opsporing (in het ‘blauw’). Op welke manieren kan digitale technologie deze kerntaken versterken?
Hoewel de meeste burgers het lastig vinden om gericht antwoord te geven hoe digitale technologie een
aanjager kan zijn voor een (nog) betere dienstverlening per kernfunctie, ontstond er door de
groepsinteractie wel een aantal ideeén hierover. Ten aanzien van de intake en wijkzorg is het volgens
de deelnemers bijvoorbeeld belangrijk dat burgers zoveel mogelijk op de hoogte worden gehouden van
de vorderingen die de lokale politie maakt:

GWS T dzA G ta LR2tAGAS yASH ffSa 1dzyySy RStSyo 5|
wil je burgers meekrijgen. Als dat je doel is. Waarom maakt de politie bijvoorbeeld geen eigen
sociale netwerken aan waar in algemene zin wordt teruggegield wat er met de burgerinzet is
gedaan. Of maak het voor mensen mogelijk om met een mobieltje de stand van zaken te zien na
SSy YStRAYy3I 2F FIFy3aAFTiSe aSyaSy RSy (1SyY WgKI GQ&
als politie niet alleen zenden, taNJ GSNIINR dzg Sy 3ISOSYy Sy 6SRSNJ

(buurtbewoner Goes)

De kennisachterstand van burgers staat volgens verschillende deelnemers ook een stuk samenwerking
in de weg rond opsporing:

GONI T A2y Al 6SSiG yASG K2S9SSt OFYSNIQaod L] KSo
openbare weg. Ik hoor nu voor het eerst dat ik die beeldant registratiekan delen met de
L2t AGAS D

(buurtbewoner Goes)

De eerder aangehaalde kennisachterstand van burgers is niet het hele verhaal, ten aanzien van een
(nog) betere digitale samenwerking tussen de politie en burgers. Het vraagt ook wat van de digitale
vaardigheden van politiemedewerkers.
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3.4.3 Professionalisering politieorganisatie

De buurtbewoners zijn het erover eens dat de ‘moderne’ politiemedewerker over voldoende digitale
vaardigheden moet beschikken (net zoals burgers). Dit kan een uitdaging zijn en is niet even snel
geregeld. Vanuit de politieorganisatie is volgens de deelnemers niet altijd voldoende digitale kennis
aanwezig (hoewel dit weer sterk kan verschillen per basisteam). Hoewel anekdotisch van aard, sluiten
de reacties van buurtbewoners aan bij wat politiemensen eerder ook zelf naar voren hebben gebracht.
Hoewel er steeds meer digitale wijkagenten zijn en processen van werving, selectie en aanname zich
ook sterker richten op digitale vaardigheden, is er volgens de deelnemers nog altijd winst te behalen:

GL]l KSo 2FNBy SSy RAIAGIES adlf{1SNI3ISKIR Sy oS

hiervan af te komen. Daar ben ik weinig mee opgeschoten. Uiteindelijk liep ik bij de Mediamarkt en
RFEFNI KSSFih 12Qy 22y3Sy g i A yenode kdeghIaStyhee@l vy Y QY
53 A4 ONBSYR G20KK 2FFNRBY 12y RFG yASH

(buurtbewoner Watergraafsmeer)

Digitale vaardigheden gaan overigens verder dan sec de digitale kennis van een persoon. lemand
benadrukt dat het ook gaat om een basishouding om als politiemedewerker mee te veranderen:

G5S IANBYRK2dzZRAY3a GFy RS gA21F3aASyd YIF1ad 2271 dzAd
geen contact leggen, dan is dat niet nuttig. Dat geldt ook digitaal. Je kdaar een minimaal kader
@22N) aOKSLIJISys> ftA210 YSoé

(buurtbewoner Watergraafsmeer)

Zoals eerder in dit rapport al aan de orde kwam, is digitaal vakmanschap binnen de politieorganisatie
een belangrijke voorwaarde voor een (nog) betere samenwerking tussen burgers en lokaal politiewerk.
Maar een burger in Goes merkt op dat het op gang brengen van digitaal vakmanschap ook simpelweg
een kwestie van tijd is:

458 LRfAGAS TFf RFEFFNIGFHalG It Y

S 68T A3
G§SOKy2t23AS8S @GSNl yRSNI Sy R fAGA

S
S L®
(buurtbewoner Goes)

Wat nog niet ter sprake is gekomen, is de reactie van de aanwezige wijkagenten. Hoe reageerden zij op

de input van bewoners? Allereerst beamen de betreffende politiemedewerkers dat er rond de inzet van

digitale technologie in de GGP voortdurend aanpassing van de organisatie nodig is. De verschillende
politiemedewerkers beschrijven de ontwikkeling als een transitiefase, waar de (lokale) politieorganisatie

momenteel middenin zit. Zo zijn er bijvoorbeeld basisteams met digitale wijkagenten, andere teams

hebben deze functie weer niet en hebben wijkagenten aangewezen die zich bovengemiddeld (on-the-

job) bezighouden met wat zich afspeelt in de digitale wereld: 41 SG A& y23 1 28quSyd h2]
één van de wijkagenten.

Wat volgens de politiemedewerkers als een paal boven water staat, is dat het succes van de inzet van
digitale technologie en de samenwerking met burgers in hoge mate afhangt van de visie van de
politieleiding. lemand zegt hier kernachtig het volgende over:
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a!fa ¢S RAG oStlyaNrRa] GAYRSYysIZ RIYy Y2SGSy 4SS KA
mankracht (..) ik heb nu te weinig tijd om dit goed af te stemmen in wijken. Mensen te wijzen op

wat we allemaal doen en wat kan en wat niet kan. De kern is wat mij betrgfioral een

50N} 6S3A20KS ONIFIY 610G 6ATESY 68 Y8

3.5 REFLECTI E: BERCERGEORIENNBEHRPE HNOL OGI E’

Wat laten de resultaten in een breder verband zien? Als het gaat om de behoeften van mensen ten
aanzien van digitale technologie in de GGP, lijken deze in het algemeen aan te sluiten bij het belang dat
wordt gehecht aan een digitaal vaardige politieorganisatie die blijvend innovatief is** (zie ook Terpstra
et al., 2021). De bevolking vraagt hierom, kijkend naar de bevindingen uit zowel de verkennende
interviews als de landelijke enquéte. Digitale technologie lijkt met name te worden omarmd door
burgers omdat het in hun beleving mogelijk bij kan dragen aan zowel de preventie als opsporing van
criminaliteit. Daarnaast kan het mogelijk bijdragen aan het verlagen van de huidige
capaciteitsproblemen in de GGP, waarbij vooral rondom het doen van aangiften en meldingen (bij
kleinere vormen van criminaliteit) (efficiency)voordeel wordt verwacht. Deze laatste constatering is
echter nog niet op (grootschalig) empirisch onderzoek gebaseerd. Verder lijkt het niet wenselijk om
digitale technologie als substituut van menselijk politiewerk te zien; burgers ondersteunen digitale
technologie vooral als ondersteunend aan persoonlijk politiewerk op straat (zoals we ook zagen in de
enquéteresultaten).

Ten aanzien van de verklaring van hoe burgers aankijken tegen digitale technologie in lokaal politiewerk,
maken statistische analyses duidelijk dat dit vooral lijkt samen te hangen met het onderwijsniveau van
mensen en hun algemene vertrouwen in nieuwe technologie. Daarnaast zijn er indirecte effecten
zichtbaar die uitgaan van de factoren leeftijd, digitale vaardigheden en onderwijsniveau.

Er lijkt vanuit burgerperspectief verbetering mogelijk zodra het gaat om het actievere gebruik van
sociale media en misschien wel de belangrijkste vaststelling is dat een deel van de Nederlanders pleit
voor een betere communicatie met burgers over de inzet van digitale technologie in lokaal politiewerk.
‘Slechts” 1 op de 3 burgers geeft hierbij aan dat er met behulp van digitale technologie goed wordt
samengewerkt met de politie. Burgers blijken niet altijd een goed beeld te hebben van hoe het lokale
politiewerk precies verandert door de inzet van digitale technologie en hoe ze bijvoorbeeld bij kan
dragen aan de lokale opsporing. Opvallend is dat 75% van de respondenten in de enquéte aangeeft
geen concrete voorbeelden te kunnen noemen van digitale technologie, waar de lokale politie gebruik
van maakt. Dit is problematisch gezien het belang dat de politieorganisatie hecht aan een nauwe
samenwerking met stakeholders in de wijk, en in het bijzonder processen van co-creatie met burgers
nastreeft rond de inzet van nieuwe technologie (zie bijvoorbeeld het visiedocument ‘Politie in
verbinding’). Tegelijkertijd suggereren de kwalitatieve data dat er voldoende ruimte lijkt te zijn voor een
sterkere samenwerking tussen de lokale politie en burgers in de wijk.

In het tweede hoofdstuk hebben we gezien dat er op dit moment sprake is van een transitiefase van
fysiek naar meer digitaal lokaal politiewerk. Met de verdere opkomst van digitale technologie én het
streven naar een meer gebiedsgerichte politiestrategie (community policingwaarbij samenwerking met
de gemeenschap cruciaal is voor een effectieve aanpak van criminaliteit (zie bijvoorbeeld Wiebrens,
2004), is maatschappelijk draagvlak voor de inzet van diezelfde digitale technologie een
randvoorwaarde. Het vergroten van de bestaande kennis, het wegnemen van onzekerheden rondom
privacy en het benadrukken van het belang van samenwerking en gemeenschappelijke doelen, zijn
basiscondities voor een verdere samenwerking tussen burgers en politie. Dit alles past in een breder

24 Zie bijvoorbeeld de position paper ‘De politie van morgen en overmorgen’ (2021).
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kader bij het streven naar een meer ‘burgergeoriénteerde’ inzet van nieuwe digitale technologie
(vergelijk Hassani et al., 2021; zie ook Rathenau Instituut, 2017).

De twee bewonersbijeenkomsten laten vooral zien dat de eerdere bevindingen standhouden. Dat is
vanuit het oogpunt van de validiteit van de verkennende studie een belangrijke constatering. We
hebben onder meer gezien dat veranderingen plaatsvinden in het type criminaliteit en dat de politie
daarin meebeweegt (en mee moet bewegen). De technologische mogelijkheden en manieren om met
de lokale politie samen te werken, lijken echter in grote mate onbekend te zijn bij burgers. Om optimaal
samen te kunnen werken is dit een belangrijk aandachtspunt. Naast vergroting van de bekendheid
kwamen er een aantal andere zaken aan bod, die kunnen zorgen voor een optimale(re) afstemming,
zoals het blijvend (zij het in algemene zin) informeren van burgers over de voortgang van zaken en
hierbij de successen van samenwerking in de wijk delen. Ook het aspect ‘digitaal vakmanschap’ is een
aandachtspunt.

De uitdaging die nu voorligt is om de verzamelde inzichten te ‘vertalen’ naar de bestaande
werkpraktijken in basisteams. Van welke vormen van digitale technologie maken de deelnemende
basisteams op dit moment gebruik en waarom? En bovenal: in hoeverre sluiten de perspectieven van
burgers en de lokale politiepraktijken bij elkaar aan en welke activiteiten zijn nodig om eventuele
onevenwichtigheden tegen te gaan? Dit type vragen staat centraal in het volgende hoofdstuk.
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4 WERKPRAKTIJKEN IN BASISTEAMS

In dit deel van het onderzoek staavia 50 interviews de basisteams centraal. Digitale technologie in

de GGP wordt meestal ingezet met een streven naar een efficiéntere manier van werken, een grotere
digitale zichtbaarheid en verbinding in de wijk en om criminaliteit digitaal te bestrijden. In de onderzochte
basisteams gaat het om uiteenlopende digitale uitingsvormen en worden er vier interne uitdagingen
naar voren gebracht die een nog grotere inzet van digitale technologie in de weg staan. Digitaal
politiewerk bestaat naast de fysieke uitvoering van hefigols @1 1 6 KSiG T A2y WLI NI f f
in hoofdstuk3 signaleren politiemensen een grote mate van onbekendheid bij burgers en een selectief
bereik in de wijk. Wanneer het uitgangspunt een sterke(re) samenwerking tussen burgers en
politiemensen is, dan is er nog voldoende ruimte voor verbetering. Volgeristde/igwden gaat het

om een duidelijke(re) visie op de innovatiefunctie, het verkleinen van de kennisachterstand van burgers
(via een verbeterde communicatie), het nog nadrukkelijker investeckgitaal vakmanschap en het
nadenken over manieren om onderling kennis te delen rondom opgedane ervaringen met digitale
technologie in de GGP.

4.1 AANPAK

Middels de gegevens uit hoofdstuk 3 is een beeld ontstaan van de behoeften die burgers hebben ten
aanzien van het gebruik van digitale technologie in de GGP. In dit hoofdstuk vullen we dit beeld aan met
de werkpraktijken in de deelnemende basisteams. In de periode april tot en met juni 2023 zijn in totaal
50 semigestructureerde (telefonische) interviews uitgevoerd uit met medewerkers in de GGP, uit tien
verschillende basisteams. Dit zijn de basisteams van Eindhoven-Zuid, Heerhugowaard, Hillegom-Lisse,
Hilversum, Kaag en Braassem, Oosterscheldebekken, Wassenaar, Watergraafsmeer, Westerkwartier en
Venlo-Beesel. Het gaat om 4 teamchefs, 11 operationeel experts, 2 operationeel specialisten, 16
politiemensen uit de uitvoerende functiegroepen senior GGP/generalist/medewerker/ assistent GGP, 4
digitale wijkagenten/senior digitaal en 13 politiemensen van intake & service.

Via de gesprekken wordt ingezoomd op de inzet van digitale technologie in de GGP, in hoeverre er een
(mis)match is tussen de perspectieven van burgers en de politieorganisatie, en wat hier mogelijk aan
kan worden gedaan. De gesprekken en analyses zijn uitgevoerd door alle leden van het onderzoeksteam.
Ten aanzien van de analyse is gebruik gemaakt van een zogenaamd ‘richtinggevend codeerschema’.
Hierbij worden (vooraf) enkele categorieén onderscheiden om tekstfragmenten (en codes) vervolgens
in onder te kunnen brengen. In die zin neemt het een tussenpositie in tussen het coderen via een initiéle
lijst met codes (de zogenaamde ‘a-priori benadering’) en een volledig inductieve benadering (zie
Mortelmans, 2017). Een voorbeeld van een gebruikte classificatie is ‘digitale technologie in de GGP’,
onderverdeeld in categorieén als ‘uitingsvorm(en)’, ‘doel(en)’, ‘beslisser(s)’ en ‘werkomgeving(en)’,
welke vervolgens is aangevuld via een open codering op basis van de woorden van respondenten zelf.
Alle citaten zijn (op verzoek) geanonimiseerd weergegeven.

4.2 BEVINDINGEN

Wat laten de gesprekken met politiemensen zien?
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4.2.1 Waaromdigitaletechnologie in de GGP: vier hoofdmotieven

Een van de eerste vragen richt zich op de redenen waarom de basisteams gebruik maken van digitale
technologie. In een aantal gevallen bleek dat de doorwerking van ‘landelijk beleid’” een praktische
verklaring is. Verschillende personen gaven aan dat het beleid van de Nationale Politie bepaalt wat er
uiteindelijk mogelijk is en gebeurt binnen de basisteams, bijvoorbeeld als het gaat om het gebruik van
(werk)telefoons en (werk)laptops door wijkagenten. Maar in eenzelfde mate zijn het de basisteams zélf
die ideeén ontwikkelen? en is het bijvoorbeeld een teamchef (of een enthousiaste collega) die het
initiatief neemt tot ‘digitaler werken’, zoals tot uiting komt in de aanstelling van een digitale wijkagent
of collega’s die zich (via taakaccenten) expliciet gaat bezighouden met het monitoren van sociale media
en/of het organiseren van chat- en gamesessies met jongeren:

tAe] 3ISNBISER
21 RAyY3ISYy 2LJ R

G+88f s2NRG fFyR

I St 7T

N O

Sy Ay FYRSN
AS A1 AYy(dSN
(senior GGP)

G5AFAGFEAASNAYI KSSTiU O SehlinggévéndeVinegndssistyadiHetR S O dzf
68try3 Oly RAIAGIEAASNAYI Y250 62NRSY Ay3ISi

(digitaal wijkagent)

G5A A0 £ AaSNRY Jupgantdletling. He Urgertiebeséf bijMEden is nog niet
voldoende. Terwijl zij vanuit hun rol juist veel kunnen betekenen, bijvoorbeeld als OpCo. Het is
belangrijk dat zij het niet bagatelliseren. Dat gebeurt nu serwel, ik denk vooral door
2Y0S|1USYRKSAR YSiG RS GKSYIFGAS| o¢

(operationeel specialist)

Wanneer er binnen een basisteam minder enthousiasme voor digitale technologie is, vergt dit soms
aandacht voor het creéren van draagvlak (soms wordt er gesproken van ‘digitale awareness’):

a1 Si A hasistearyfsys@bok draagvlak creéren, dat mensen met nieuwe dingen willen
GSN) Sy oé
(senior GGP)

Gevraagd naar de belangrijkste motivaties voor het gebruik van digitale technologie in de GGP, komen
steeds de volgende vier redenen naar voren:?®

- Digitale zichtbaarheid in de wijk vergroten

- Digitale verbinding met burgers vergroten

- Digitale bestrijding van criminaliteit verbeteren
- Efficiéntere uitvoering van politiewerk

Als het gaat om het vergroten van de digitale zichtbaarheid in de wijk (het eerste hoofdmotief), wijzen
de geinterviewden meestal op de (naar verwachting) veranderende behoeften van burgers en de

25 Op een vergelijkbare wijze zijn eerder de zogenaamde Q-Teams ontstaan vanuit de opsporing.

26 Er zijn enkele geinterviewden die wijzen op een vijfde motivering: het via digitale technologie (zoals sociale media)
verbeteren van het imago van de lokale politie.
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nieuwe verschijningsvormen van criminaliteit. De GGP moet simpelweg mee in deze ontwikkeling, zo is
de heersende gedachte:

aL1 RSyl RFG RS o
Y88 v25i

QX
W

SRa I FKIy1StAra] SNJ
StKSAR OFy RS &b v

(operationeel specialist)

Grfia 28 O2yil Ol 6AfG K2dRSY YSd SSy yASdwS 3Sys|
(digitaal wijkagent)

Wanneer het gaat om het vergroten van de verbinding met burgers, wordt er eerder verwezen naar
meer instrumentele belangen. Via wijkzorg kan bijvoorbeeld potentiéle criminaliteit vroegtijdig worden
gesignaleerd en voorkomen (preventiegedachte), maar het heeft het volgens een aantal politiemensen
ook te maken met een betere verstandhouding tussen de politie en samenleving in meer algemene zin:

G5AFAGFEAASNAY3I Ay RS DDt KSSTaG Ffta R2St SSy 32
een stuk informatieverzameling van het web. Maar in het algemeen ook een betere digitale
BSNDAYRAYIEAI NI OKG YSG 0dzNASNE @€

(teamchef)

"Ik denk dat burgers door digitalisering wel meer betrokken worden. Dat zag ik zelf ook bij een
YouTubeserie in het team waar ik eerder heb gewerkt. Je wordt vaak aangesproken, purgers
KSo0o0Sy SOKG KSG 3IS@g2St RIG4 1S 2S5 1Sy

(operationeel expert)

Diezelfde digitale technologie kan bovendien bijdragen aan een snellere opsporing (het derde
hoofdmotief). In dit geval wordt er bijvoorbeeld verwezen naar het gebruik van digitale middelen, zoals
bij een buurtonderzoek:

G9Sy AyiSNBaalyuS 2yaeAal1StAy3as RAS +ft €1 y3aSNI |
patronen via openbare bronnen, vooral internetbronnen. Dat is het open source intelligence
LINEINF YYI 6h{Lb¢vod 5Sy| Iy RS Haaljeadsecly OSNKI
nieuwe aanknopingspunten uit en gaan zaken alsnog roller) @it speelt ook bij
0 dzdzNJi 2 Yy RS NJ 2 SCan®era®@BSSSYyRQ S IR W KSSTaG FttSa S Y|
JSOASRAIASNAOKGS 2LALRNAYyIDE
(digitaal wijkagent)

Volgens meerdere geinterviewden ligt de nadruk van de ontwikkelingen die tot nu toe hebben
plaatsgevonden met name op een efficiéntere uitvoering van het politiewerk, zoals de onderstaande
generalist het verwoordt:

f 3Sy T A2y 3ISNAROK{G 2L) KSi 2L)0dz
y KSi WdzA i06SaGdSRSyQ @ty 685

(generalist GGP)
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4.2.2 Welke digitale technologie in de GGP?

Naast de bovengenoemde hoofdmotieven om gebruik te maken van digitale technologie in de GGP, is
aan de geinterviewden een vervolgvraag gesteld van welke digitale technologieén in het betreffende
basisteam gebruik wordt gemaakt. En er gebeurt veel. De tien meest voorkomende digitale
technologieén die worden aangehaald zijn (in willekeurige volgorde): (werk)laptops/(werk)telefoons,?’
camera’s (er wordt hierbij verwezen naar ANPR-camera’s,?® bodycams, en ‘Camera in Beeld’), het
Criminaliteits Anticipatie Systeem (CAS), Open-Source Intelligence (OSINT), webcare, sociale media,
(burgernet) apps, het gebruik van locatiegebaseerde informatie (LGI) en gaming. In mindere mate
worden ook nog de digitale scrum-methodiek,? chatprogramma’s,®® Registratie Applicatie Politie
Processen (RAPP),*! videobellen (Teams) en het 3D-aangifteloket genoemd. Daarnaast geeft een groot
aantal politiemensen aan behoefte te hebben aan drones in het basisteam (bijvoorbeeld in gebieden
waar politieauto’s moeilijker kunnen komen), maar dit wordt nu veelal overgelaten aan specialisten van
buiten de basisteams.

De genoemde digitale technologieén worden op uiteenlopende wijzen ingezet, maar per saldo gebeurt
dit (vanzelfsprekend) omdat het aansluit bij de vier eerdergenoemde hoofdmotieven voor het gebruik
van digitale technologie. Of het nu gaat om het verzamelen van (online) informatie, het vroegtijdig
kunnen voorspellen van delicten, het (online) volgen van gebeurtenissen, het gebruik ervan in
opsporingsonderzoek (‘blauwe opsporing’), of om het leggen van een nauwere verbinding met burgers
in de omgeving van het basisteam. En dit alles binnen de kaders van wat uiteindelijk wettelijk is
toegestaan.

De geinterviewde politiemensen zijn van mening dat digitale technologie ondersteunend is aan
persoonlijk politiewerk op straat. Dat is het dominante beeld onder de respondenten. Anders worden
bepaalde groepen (minder digitale) burgers uitgesloten (vergelijk Hoevenagel & Joossen, 2022). Hierin
verschillen politiemensen niet van de behoeften van burgers (hoofdstuk 3).

L1 RSY1l RFEG KSOG LI LASNBSN)Y dzA i SAY Réripapafien KSt SYI
uitdraaien en formulieren voor inbeslagname. Je gaat naar digitale processen. Tegelijkertijd blijft
persoonlijk contact met mensen de basis. Er komt gewoon wat bij. Ik vind wel dat de basis het
gesprek is en dat technologie daarin faciliteert en niet amdem. Het moet niet zo zijn dat je een
aAddzr GAS I NR23G Gy WKSG adrlri@eSi yASG Ay

(operationeel expert)

De politiemensen geven aan dat dit ook geldt voor op het oog volledig te automatiseren politietaken,
zoals het ontvangen en verwerken van aangiften en meldingen van burgers. Hoewel dit deel in de
praktijk al in hoge mate is geautomatiseerd, blijft volgens de politiemensen een stuk persoonlijk contact
nodig. Dit geldt volgens de geinterviewden (net zoals verschillende burgers eerder aangaven) vooral bij
zaken met een persoonlijk(er) karakter en bij de zaken met een opsporingsindicatie. Desgevraagd wordt

27 Inclusief het digitaal ondertekenen van documenten en dossiers.
28 Dit betreft automatische kentekenplaatherkenning.

29 Het gaat hierbij onder meer om het realiseren van een meer systematische werkplanning en monitoring van activiteiten
binnen het basisteam.

30 Zoals de virtuele agent ‘Wout’.

31 Hierbij wordt digitaal aangifte gedaan van winkeldiefstal, die vervolgens ter plaatse wordt gecontroleerd en geaccordeerd
via een handtekening.
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er bijvoorbeeld verwezen naar interpersoonlijke conflicten (zoals een burenruzie) en meldingen van
digitale bedreiging. In die gevallen moet het altijd mogelijk zijn (en blijven) om naast online contact een
verhaal te kunnen doen aan de telefoon of balie. lemand zegt hierover:

4§%S1TSNI RS TI1 1Sy T2yRSNI 2LIALRNAYITAAYRAOIGAS TAcy
gevallen altijd een stukje persoonlijke context nodig. En dus een fysiek contactmoment en dat moet
@G22NIrtf 12 ofA2@Syodé

(generalist GGP)

A5AIAGI € )\éSNJ\yEI T 2NBG SNB22NJ RI G GNI I?)\(])\Q;féf S I
een fietsendiefstal naar het bureau. Maar ze komen wél naar het bureau voor online fraude en
babbeltrucs aan de deur. De |&8nctie blijit bestaan, maar ireendndere jasd %2 y2SY A1 RI

(operationeel expert)

De wens om aangiften en meldingen niet volledig digitaal af te handelen, heeft ook te maken met
verschillen die tussen personen kunnen bestaan in digitale vaardigheden:

G+SSt YSyaSy @ly 2dRSNE fSSFiA2R Sy €I 33StSGds
het fysieke politiewerk voor blijven.() daarnaast is het zo dat het ook bij het dosan

internetaangifte nog wel eens misgaat bij de teksten die mensen intikken. Ze beseffen niet altijd

dat dit gelijk de aangiftetekst is. Die moet duidelijk en compleet zijn. Menselijk contact blijft ook
daarom belangrijk. Ook voor de context en volledigheid van een aang¥t& Y St RA Yy 3 dé¢

(medewerker 1&S)

Anderzijds komt het ook voor dat aangiften op het bureau plaatsvinden, terwijl er voor de politie te
weinig aanknopingspunten zijn om hier onderzoek naar te doen. Dit kost veel tijd, die beter besteed had
kunnen worden aan kansrijkere zaken. Hetzelfde geldt voor aangiften voor de verzekeraar en aangiften
door mensen zonder DigiD, zoals reizigers en expats.

GWS 1dzyd yASG RAIAGEEFE FYy3IAFGS R2Sy |fa SN 221
iemand zag in een donkere hoodie, moet je alsnog naar het bureau. Zelfs al kunnen wij daar niks
YSSo¢

(medewerker 1&S)

Voordat we ingaan op de centrale vraag op welke wijze de eerder gesignaleerde perspectieven van
burgers aansluiten bij de lokale politiepraktijken, staan we kort stil bij de ervaren uitdagingen waar
politiemensen tegenaanlopen bij het gebruik van digitale technologie. We doen dat omdat dit
onderwerp keer op keer spontaan naar voren werd gebracht door de geinterviewden.

4.2.3 Interneuitdagingen

Zowel de leidinggevenden als de meer uitvoerende politiemensen zijn overtuigd van het nut van digitale
technologie in de GGP. Maar ze wijzen tegelijkertijd ook op een aantal (interne) uitdagingen, die snellere
processen van digitalisering in het basisteam in de weg kunnen staan. Dit heeft in het algemeen te
maken met:

- Personeelssamenstelling en digitale ondersteuning
- Werkdruk en omvang basisteam
- Kwaliteit en beschikbaarheid van digitale middelen
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- Strategische visie op innovatiefunctie

Allereerst kan een vergrijzende politieorganisatie versnelling van digitale technologie in het basisteam
complex maken. Veel is in die gevallen afhankelijk van de mate van interne ondersteuning.?* Hoewel
veel politiemensen aangeven dat er voldoende ‘e-learnings’ voorhanden zijn, is dit niet voor iedereen
voldoende. Naast de ‘e-learnings’ en de informele hulp van collega’s, lijkt er ook een nadruk te liggen
op een stuk zelfredzaamheid om van digitale technologie gebruik te kunnen maken:*

G498y o68tlFyaINR21S P22NBFFNRS A& RS 2yRSNBGSdzyAy3

deels ontbreken daaraan. Je krijgt nu nieuwe systemen voor je kiezen en dan is het zoek het maar

dzA G YSGSBRYAWSQ LINEINI YYI & véebrsiand Br ziyf doBté wethgy SR Sy

AyaildNHzOG S dzNB ¢

(medewerker I&S)

65S 2dzRSNBE 3ISYSNI GAS KSSTlU RdAZARSEAZ2] Y2SAUS YS

politieorganisatie te weinig ondersteuning voor, ondanks dat ouderenbeleid wel in de CAO staat.

Het is nu vaak: hier is je laptop, en een A4 met informatie. De réstil 'y 22dzd 51 G Y2Si

(digitaal wijkagent)

awS Y2SiG 2SS 0SaSTFTSy RKG @SSt @ty 2y1S LREAGASY

digitale criminaliteit. Ze leren het als ze er op straat mee in aanraking komen. Van de ongeveer 100

YSyaSy 2L RAG oFaraidsSly K$oyel ISNIRSE QI NEENIIBS AN :

686dzAG62NRAYI Gy RAIAGIHES (SOKy2f2348

(plaatsvervangend teamchef)

Het is hierbij wel van belang om op te merken dat er inmiddels verschillende ‘menukaarten” en
‘portalen” met leermiddelen voor ‘een digitaal vaardige’ politieorganisatie bestaan. Het gaat op dit punt
bijvoorbeeld om de ontsluiting van digitale informatiefilmpjes, digitale zelftests, online workshops,
webinars en praktische handvatten om te leren en toe te passen. Tegelijkertijd geven verschillende
politiemensen aan dat er zowel op de werkvloer als bij de Politieacademie nog altijd te weinig aandacht
bestaat voor de vereiste digitale kennis en vaardigheden, die behoren bij het moderne politiewerk. Of
dit inderdaad het geval is valt buiten de scope van deze verkenning, maar het sluit in algemene zin wel
aan bij eerdere aanbevelingen die zijn gedaan door de Politieonderwijsraad (2020), ten aanzien van het
belang van stevige kwalificatie-eisen met betrekking tot digitalisering van het politiewerk.

Verschillende geinterviewden geven aan dat het belangrijk is om (blauwe) collega’s enthousiast te
krijgen over het gebruik van digitale technologie. Daarvoor moet de ontwikkeling hierin aansluiten op
de bestaande manier van werken:

ahyl § YSyaSy K Y y23 SSy o6Sad GNI RAG
RAIAGEH S KSt LW 2Y Kdzy y2NXYI

—~ ()
(s} w»

y
N

—> QX
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Ay 3

Q¢ O
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A

(operationeel specialist)

32 Digitalisering stelt diverse eisen aan het politieonderwijs, maar dit valt buiten het bestek van deze verkennende
studie.

3 Hoewel er ook basisteams zijn die speciale coaches hebben aangenomen.
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Ook de werkdruk en omvang van het betreffende basisteam spelen volgens de geinterviewden soms
een rol. lemand zegt hier bijvoorbeeld over:

GYSNY @Iy KSG LINPOfSSY Aa RIG SN 3ISSy TFdzy OuASa
vaak een klein dingetje wat je erbij doet. Dat is niet voldoende. Er zou hier een digitaal wijkagent
12YSY> YFIFENIRIG Aa yASG R22NBS3IIFYyO®

(senior GGP)

I SG 2yGoNBS1UG D11 Fry GAZ2R 2Y 2S5 KASNRY (S 2y
SSNEU FI2SR 2YyRSNIRS (yAS GS {NxRe3ISyo WS | Nae3aid
eigenlijk de tijd voor pakken, maar dat doe ik niet. Ejn zoveel andere dingen die belangrijker

A2y ®é

(medewerker 1&S)

Daarnaast hebben politiemensen te maken met een soms beperkte beschikbaarheid van middelen. Ook
de kwaliteit van de gebruikte systemen laat wel eens te wensen over, volgens de geinterviewden:

L]l 0SYy @22NEAGFYRSNI 2Y KSO 6SNJ] YSSNIRAIAGEIFE G
politie een overheidsinstantie is en het allemaal nieet veelgeld mag kosten. Daardoor gaat het

GNJ 3 Sy KSo 2SS @SSt odaAad 9N g2NRiIG 221 YASH
(senior GGP)

2SS KSo00Sy Lilefoony, SnilerHal{ of tvek jaar nadat we hierom hebben gevraagd.
Als je ziethoelanglnstagram al bestaat (.) Men verwacht wel van alles van de basisteams, maar
RS YARRStSy o0ftAc2@Sy I OKGiSN¥S3ISo 514G KSSTi 221 0

(operationeel expert)

"De burger wil geholpen worden en gooit zijn frustraties eruit tijdens een aangifte. Als de pc het
niet doet, dan loopt het niet. Ik vind het heel vervelend om te zitten stuntelen waar de burger bij
zit. Ik maak er meestal maar een grapje over, maar hegjgvoon niet professioneel. Dan zeggen
IS wasSsST YS (20K 3Sg22y SSy LISy:r YSONRdAzwI R

(medewerker 1&S)

Politiemensen moeten weten waar ze terecht kunnen, wanneer ze aangeven (meer) gebruik te willen
maken van digitale technologie in een basisteam. lemand zegt in dat verband bijvoorbeeld:

awS Y2Si RS YSyaSy (SyySy Sy 6SiGSy ¢l N 2S gl G |
gelijk bij onze facilitair adviseur en dan gaat het de organisatie in)(maar je moet echt je

Ay3ly3aSy 1SyySyoé

(teamchef)

En aansluitend op het voorgaande, vragen enkele politiemensen zich hardop af of er een duidelijke (en
gedeelde) visie bestaat binnen de politieorganisatie, ten aanzien van het gebruik van digitale
technologie in de GGP:
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Gl SG Aa ¢St SNEB OSNAYALIWSNR ffSYFHItftd arlaaOKASY
iets met technologie doen. Maatwerk per basisteam is goed, maar je mist wel wat centrale
coordinatiepunten. In de basis heb je wat structuur nodig. Waar gase heen met de GGP? Het
gaat allemaal stapje voor stapje. Maar misschien is dat voor anderen minder een probleem? Dat
$SSG A1 yASiG® Ly KSOG Fft3SYSSy TAiacy ¢S

(teamchef)

G2S Y2SiSy SSy 2yiGeAl1StLXlyYy 2LAGStEtSY &1 NRY ¢
uitstippelen, zodat we ergens naartoe kunnen werken. Nu is het vaak nog ad hoc. Dat is typisch
voor de politie: we starten iets, maar afmaken is maar de vraag) De landelijke
programmamanager heeft vast ook een ontwikkelagenda, maar dat boekje heb ik nog niet gezien.
Dit zou wel helpen om dezelfde taal te spreken. Nu zijn ontwikkelingen vaak plotseling en heb ik
3SSy GA2R 2Y YAa2y (GSIFIY KASNRL)I @22NJ GS

(operationeel specialist)

4.2.4 Dewisselwerkingussen politie en burgers

Op dit punt aangekomen hebben de geinterviewde politiemensen aangegeven welke hoofdmotieven er
binnen de basisteams kunnen zijn om van nieuwe digitale technologie gebruik te maken. Ook hebben
we gezien om welke vormen van digitale technologie het meestal gaat, dat dit complementair is aan
fysiek politiewerk en dat er soms interne uitdagingen kunnen bestaan om het gebruik van digitale
technologie in basisteams te versnellen. Maar in hoeverre sluiten deze werkpraktijken aan bij de
behoeften van burgers? Hier ging uiteindelijk het grootste deel van de gesprekken over, waarvan in deze
paragraaf verslag wordt gedaan. We maken hierbij een onderscheid naar de taakdomeinen intake &
service, wijkzorg en (‘blauwe’) opsporing.

Intake en service: belang van parallelle werelden en nazorg

Desgevraagd geven de geinterviewde politiemensen aan dat het aangifteproces al in belangrijke mate
is geautomatiseerd (zeker in het geval van routinematige zaken zonder opsporingsindicatie), al verwacht
een deel dat dit nog verder zal uitbreiden. Dit sluit volgens de geinterviewden goed aan bij wat mensen
momenteel van de politie verwachten (zie ook hoofdstuk 3). Tegelijkertijd moet het voor de meer
persoonlijke aangiften, wanneer mensen er online niet goed uitkomen en in het geval van onvolledige
aangiften, altijd mogelijk blijven om ook naar de balie te komen:

5SS FIFyaaxFasSy Yzéﬂéy F“ezzNJ 0dzZNHSNE | 2NH@dzf RA3I 421
dzNBSNBR 6SiGSy yASG FftGA2R ¢l G SNI @Gy 1S @SN

(senior GGP)
. NBy3 +ttSa 172 tFFaIRNBYLIStAI Y238t aa]l Yyl I N YSy
Y2S8SGSy R2Syo® | Iy3 LRaidSNA 2L Sy t+IdG o8

(generalist GGP)

& Lhdop dat burgers toch wel naar het bureau blijven komen. Ik snap dat je dingen waar burgers
zelf weinig van merken digitaliseert, maar de contacten wil je toch persoonlijk houden. Aan het
0dzNBl dz Aa G20K FYyRSNER RIy 2L) FFadtly

(medewerker I&S)

Het zijn in die zin ‘parallelle’ werelden die goed naast elkaar kunnen bestaan: een fysiek en een online
aanspreekpunt. Ten aanzien van de toekomst geven verschillende politiemensen verder aan dat er nog
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de nodige winst is te boeken. Dit geldt ten aanzien van het informeren van burgers van het belang van
een volledig uitgeschreven aangifte, maar ook als het gaat om het realtime kunnen volgen van de
voortgang van een aangifte of melding. Hier is volgens verschillende personen behoefte aan en de
huidige aanpak biedt er in hun beleving een te smalle basis voor:

¢
(p)

G9SYy | yYyRSNB GALI RAS A1 KSoOoY K2dzR 0dzNHSNH 2 LJ
contact verwatert in een boel van de gevallen, maar zouden we mensen niet digitaal op de hoogte
kunnen houden van het vervolg? Ik denk dat dit een aandachtspurdlsje het hebt over
GSNINRdzSY Ay RS LRtAGASOE

(operationeel expert)

Wijkzorg: professionalisering, maar selectief bereik in de wijk

Wijkzorg heeft in de kern alles te maken met een politie die er gewoon is in de wijk. Of het nu gaat om
preventief of curatief lokaal politiewerk. Nabijheid van de politie en een goede samenwerking met
burgers (bijvoorbeeld via de opbouw van sociale netwerken) zijn hierbij van groot belang, zowel online
als fysiek. Met name de digitale wijkagent (en de agenten met een taakaccent digitalisering) vormt
volgens de gesprekspartners een cruciale rol als het gaat om de vormgeving van wijkzorg in de
‘moderne’ tijd. Hij/zij onderhoudt digitaal contact met inwoners en doet op die manier gebiedskennis
op die anders grotendeels verborgen zou blijven. Een belangrijk doel is om ‘de buitenwereld naar binnen
te halen’. Digitaal politiewerk is volgens de gesprekspartners echt nodig, omdat (naar eigen zeggen)
criminaliteit zich steeds vaker online afspeelt. Verschillende personen merken op dat er in de afgelopen
jaren een behoorlijke professionaliseringsslag heeft plaatsgevonden in de basisteams. Het doel van
digitaal politiewerk staat in ieder geval steeds minder vaak ter discussie:

AJAGEFEAASNRAY3
ANJ | 3Y Wgl |

(0p))
Q
Z
[ &

(teamchef)

Om inzicht te krijgen in wat er lokaal speelt, wordt er onder andere gebruik gemaakt van sociale media,
internetbronnen, er worden voorlichtingsdagen rondom digitale criminaliteit georganiseerd en digitale
sessies ontwikkeld voor jongeren. Op deze manieren kan (potentiéle) criminaliteit eerder in beeld
worden gebracht, dan wel worden tegengegaan. Maar er is een belangrijke drempel waar politiemensen
tegenaan lopen: een selectief bereik in de wijk. Een groot deel van de geinterviewden deelt dit beeld:

G. dZNHSNLI NIHAOALI GAS Sy o6SUNRB{1SYKSAR 0A2 RS Lkif
gaat om digitalisering. Kijk, mensen doen mee als we een oproep uitzetten via de socials.
Bijvoorbeeld zoals laatst tijdens eens vechtpartij op Koningsdag. Betten mensen zich wel in.
Maar proactief contact met de politie, bijvoorbeeld als het gaat om delen van informatie en
beelder? Dat valt tegen (..) Een klein groepje burgers is denk ik maar op de hoogte. Dat zie je ook
bij game-sessies met jongeren. Vaak zie je dezelfde gezichten. De belevingswereld van burgers is
Wg K GQa A ypoliieGontaicestdat ¥as et HHeG op de lijst. Wel ad hoc, Bijy OA RSy (1 Sy & ¢

(operationeel expert)
4Ll RSY1 RIG RS 2y0S1SYRKSAR 2yRSNJ 0dzZNESNAR K223
dat we zeker niet iedereen bereiken. We moeten mensen beter informeren over wat er mogelijk is,

hoe ze met ons kunnen samenwerken en waarom dat belangrijk\'e hebben hier bakken folders,
YFEENI YASYFYR T ASG 1T So¢

(medewerker 1&S)
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In enkele gevallen worden er al concrete suggesties gedaan om het bereik in de wijk te kunnen
vergroten:

¢S ¢6SAyA3a YSyaSy 4SSy K2S 1S 2ya RAIAGELFE 1 dz
voorstander van het maken van structurele afspraken met o voscholen. Natuurlijk er is nu
een capaciteitsprobleem bij de politie en in het onderwipsaar wil je een nieuwe generatie beter
laten aanhaken bij het politiewerk en andersom: dan moet je elkaar beter informeren. En waar kan
dat beter dan op jonge leeftijd, vanaf groep-8, op school. Heeft ook van alles met burgerschap en
samenwerking te mak y @ ¢

(digitaal wijkagent)

L1 RSyl RIG ¢S 0SGUSNI Y2SiSy 0O02YYdzy AOSNByY YSi
bijvoorbeeld nog meer naar ontmoetingsplekken te gaan, bij artsen, bloedbanken, festivals,
winkelcentra, viskramen. Onszelf laten zien en informatie delen, denk aan $lger het gesprek.
2SS R2SYy KSOGX YIFFNI @92t3Sya YAc (S 6SA

(senior medewerker I&S)

GWS {1dzydi KSG O0SNBA] GSNENRGSY R22NJ 221 LISNE22Yf
tijdens spreekuren. Door gesprekken krijg je er volgers bij. Een Igastzorgt ook voor nieuwe
volgers. Om verschillende doelgroepen te bereiken moet je dus afwisselen qua content en waar je
FeaArAS] FysSi A3 oSydoé
(senior GGP)

Een aantal geinterviewden wijzen op het belang om in de digitale communicatie een stap verder te gaan
dan alleen informeren:

Gl SG A& 32SR 2Y yASOH FttSSy (S oNBy3aSy Ffta LRfA
tijdens mijn dienst en aan burgers vragen waar ik moet zijn, met wie ik een bak koffie kan drinken,

SiOo¢
(senior GGP)
G+22NJ RS olaradasSrya Y2Sid RS F¥20dza @22Nlf fA33Sy
WOy 6AS Aalk ®r e@nkBeiisake Qpstélling: durf te leren en vragen te stellen

r
y RS 0dz2NHSNE fFIFG TS YSSNI YSSRSy | S

(teamchef)

Als het lukt om een grotere groep digitaal te bereiken, is een volgend aandachtspunt hoe vragen en
meldingen vanuit burgers dan kunnen worden opgepakt. Enerzijds heeft het voordelen als
politiemensen — net als de wijkagent op straat — persoonlijk contact hebben met burgers via social
media. Zij kunnen echter niet 24 uur bereikbaar zijn, terwijl burgers wel snel een reactie verwachten als
ze een bericht hebben gestuurd.

Gal F NJ RS T NIOKG TAG KSY YAaaOKASYy 2dziaid ¢St Ay
media. Dat ik mijn groep, mijn wijk kan volgen. Ik denk dat persoonlijker en kleiner beter werkt.
aSyaSy KISy aySttSNII¥F Ffa KSG 4SS 3N
(senior GGP)
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Deze signalen sluiten aan bij de bevindingen in hoofdstuk 3: er is een sterke ontwikkeling zichtbaar naar
een meer digitale GGP, maar er wordt (ook) vanuit de werkpraktijk betwijfeld of burgers hier wel
voldoende vanaf weten, wat een stuk verbinding in de wijk in de weg kan staan. Dit geldt ook wanneer
er specifiek wordt ingezoomd op de lokale opsporing.

(‘“Blauwe’) opsporing: onbekendheid (en negatief
Via digitale technologie is het een stuk gemakkelijker om een aangifte of melding te doen en er kan

bijzondere kennis worden opgedaan over ontwikkelingen die spelen in buurten en wijken. Digitale

technologie kan ook een goed hulpmiddel zijn, wanneer het specifiek gaat om een verbeterde (1° lijn)

opsporing. Want naast het verzamelen en delen van informatie, verrichten basisteams ook zelf
opsporingsactiviteiten (zie Bervoets et al., 2022). Maar ook in dit geval benadrukken veel
geinterviewden het in hun beleving te kleine bereik van (actieve) mensen en soms het ontbreken van

een gedeeld gemeenschappelijk doel (vergelijk in dit verband ook Terpstra et al., 2021):

Gl SG 0dzdzNILi 2y R
FYyYSt RSy 3S3S¢
221 0dzZNHSNA

AGlFf SN {dzyySy o

Ff F202Qa YI 1
| AOK 0SGNRB|11SYy @2Sft SyHE
(generalist GGP)

GWS Y2Si 221 1 2NBSY RIFId 2S RS 0dZNHSNE KASNARY VYA
in beeld is bijvoorbeeld is nog veel te onbekend. Daar kwam ik laatst weer achter in een appgroep
YSO 0dzdzNIio Sé2y SNE d¢

(senior medewerker |&S)

G2S KS00Sy o6A2 RS LRt{AGAS RS ySA3IAy3a 2y 3AStAre]
als het gaat om digitalisering in relatie tot wijkzorg en opsporing. Afvragen waarom we iets doen
volgt pas later. Dat betekent dat burgers ook geen verwacigen kunnen hebben, want we
confronteren ze met dingen die wij bedacht hebben)(Als het gaat om social media is het vooral
I SYyRSys F2(2Qa &aidNBy RIG 6S SNHSya 1T A2y 3S84SSai
is te afstandelijk. We dendnte veelvanuit onszelflk denk dat je met sociale media meer kunt
RSt Sy RIy ydzz T2yRSNIJRIG 2SS 3S@2StA3S A

(operationeel expert)

Hoewel de geinterviewden bijna zonder uitzondering van mening zijn dat burgers hun steentje kunnen
bijdragen aan de opsporing, wordt het potentieel ervan nog niet ten volle benut. Het is volgens de
politiemensen ‘werk in uitvoering’. Het wordt bovendien als complex gezien, omdat het tegelijkertijd
niet de bedoeling is dat er een onderling wantrouwen en spanningen ontstaan tussen verschillende
groepen burgers in de wijk, of dat mensen voor ‘eigen rechter’ gaan spelen (Lub & de Leeuw, 2019):

a1 SG Y2SiG GS3IStA21SNIAZ2R yASi T2 A2y RIG o0dz2NBST
FftGAC2R T A2y ®
(generalist GGP)

GaLY 3ANRBGS tA2ySy A& KSG yaASG SNB RFG RS o0dz
opsporingsmogelijkheden mag danbekender zijn. Burgers hebben nu vaak het idee dat we ze
kunnen afluisteren, terwijl daar echt veel voor nodig is. Dat zorgt ervoor dat ze eerst nadenken
22N 1S ASia R2Sy®é
(generalist GGP)
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Maar in het algemeen lijkt er ruimte te zijn voor verbetering en dan met name hoe ‘slimme burgers’
(soms ook wel: ‘private rechercheurs’ genoemd) de (‘blauwe’) politie een handje kunnen helpen. Om
dit te versterken wordt er in de meeste gevallen op het belang van een grotere communicatie-inzet
gewezen, want er is volgens de geinterviewden ook in dit geval nog altijd een grote mate van
onbekendheid. Een kleiner deel stelt daarnaast het volgens hun negatieve imago van de
politieorganisatie aan de orde, wat een verdere samenwerking met burgers in de weg kan staan.

G5S LI NIGAOALI GAS @Iy o0dzNESNE (+Fy O0SGSNE 221 oA2
van de politieorganisatie. ledereen associeert ons met gedoe en demonstraties. Maar waar staan
we precies voor, wat kunnen we voor de samenleving betekenegrdhebben de meeste mensen

388y 328R 0SSt R O yos

(operationeel expert)

4.2.5 Vier uitdagingen voor de nabije toekomst

Tijdens de gesprekken is aan de politiemensen gevraagd om de wat hun betreft belangrijkste
uitdagingen te formuleren, ten aanzien van het gebruik van digitale technologie in de GGP en de
samenwerking met burgers. Samengevat zijn dit:

I Strategische visie: volgens de gesproken politiemensen ontbreekt momenteel een duidelijke
visie op de innovatiefunctie in de GGP. Onvoldoende duidelijk is volgens hen wat er binnen de
politieorganisatie mogelijk is, welke doelen er worden nagestreefd en waar politiemensen met
vragen terecht kunnen. Dit laatste punt is met name voor veel ‘doeners’ in het ‘blauw’ een veel
gehoord aandachtspunt. Tegelijkertijd kan hier volgens een aantal geinterviewden weer tegenin
worden gebracht, dat juist in een ‘organische’ politieomgeving veel ruimte ontstaat om te
experimenteren met digitale technologie.

1 Digitaal vakmanschap: de politiemensen geven aan dat er digitale achterstanden zijn bij de wat
oudere collega’s en dat de ondersteuning vanuit de politieorganisatie wat hun betreft beter
kan. Vaak is het een kwestie van ‘on-the-job’ leren, met de nodige ondersteuning van collega’s
en zogenaamde ‘e-learnings’. Het is de vraag of dit afdoende is om specialistische kennis aan te
leren en of er onder andere vanuit de Politieacademie meer aandacht moet zijn voor de digitale
vaardigheden van toekomstige collega’s. Dit punt raakt ook aan het bredere vraagstuk van
werving, selectie en aanname van nieuwe politiemedewerkers.

1 Kennisachterstand burgers: burgers zijn onvoldoende bekend met wat er allemaal mogelijk is
ten aanzien van het gebruik van digitale technologie in de GGP en wat manieren kunnen zijn
om digitaal beter samen te werken met de politie. Denk hierbij bijvoorbeeld aan het belang van
een zorgvuldige registratie en het verzamelen en bewaren van bewijsstukken (1&S), het delen
van informatie om vroegtijdig signalen in de wijk op te vangen (wijkzorg) en het delen van
informatie en afbeeldingen rondom gerichte zaken (opsporing). Vaak zijn hierbij dezelfde
burgers actief, waardoor er potentieel veel ‘wijkkapitaal” onbenut wordt in de wisselwerking
tussen politie en burger.

I Lerendvermogen:tenslotte, is er volgens de gesprekspartners geen duidelijk platform (bekend)
om inzichten en goede voorbeelden tussen basisteams en politiemensen te delen, zeker in
relatie tot manieren om burgers (meer) bij de politieorganisatie te betrekken. Een dergelijk
intern netwerk leidt volgens de gesproken politiemensen tot een beter geinformeerde GGP.
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4.3 REFLECTIE: TREDENBMRGERPARTICIPATIE

In dit hoofdstuk stond het perspectief van de basisteams centraal. Ten eerste zijn de meest
voorkomende digitale technologieén besproken en de belangrijkste motivaties om hier gebruik van te
maken. Kijkend naar de perspectieven van burgers en politiemensen, dan lijken deze op het eerste
gezicht niet wezenlijk van elkaar te verschillen. Net als burgers onderschrijven politiemensen het belang
van digitale technologie, naast het persoonlijke politiewerk. In die zin blijven het ‘parallelle werelden’.

Het lage (ervaren) bereik van mensen in de wijk — onder andere als gevolg van een groot stuk
onbekendheid van burgers — wordt door de geinterviewden als probleem gezien, of het nu gaat om het
bereikbaar zijn in de wijk en onderhouden van (digitale) contacten (wijkzorg), of om
opsporingsactiviteiten. En hoewel basisteams onderling sterk kunnen verschillen in de mate waarin er
wordt gestuurd op het belang en inzet van digitale technologie, signaleren politiemensen vergelijkbare
uitdagingen die voorliggen om het gebruik van digitale technologie binnen de basispolitiezorg naar een
hoger niveau te brengen, te weten: de strategische visie, de kennis en kunde van politiemensen (digitaal
vakmanschap), het ervaren gebrek aan lerend vermogen en — het centrale aandachtspunt van deze
verkennende studie — de kennisachterstand van burgers. Want hoewel de capaciteit in de GGP knelt,
wordt er volgens de geinterviewden nog te weinig werk gemaakt van een actieve(re) samenwerking
tussen burgers en politiemensen in een digitale wereld. Als het gaat om de mate van burgerparticipatie
bij lokaal politiewerk (vergelijk Van Eeden, 2021; Edelenbos & Monnikhof, 2001), lijkt de GGP zich met
name te bewegen op de eerste trede van ‘informeren’ en het ad-hoc raadplegen van burgers (trede 2).
Ook in eerdere studies (zoals ten aanzien van het gebruik van sociale media door de politie) kwam naar
voren dat een uitgewerkte beleidstheorie achter het gebruik van digitale technologie in het kader van
een betere samenwerking met burgers dikwijls ontbreekt en dat de politie hierbij met name optreedt
als ‘zendende’ partij (Meijer et al., 2013). Het is hierbij uiteindelijk een strategische vraag in welke mate
het beter informeren en meer betrekken van burgers gewenst is én op welke wijze dit vervolgens het
beste kan gebeuren. Naast het verkennen van de mogelijkheden tot een grotere mate van
burgerparticipatie, kan mogelijk ook worden gedacht aan vormen van zogenaamde politieparticipatie,
waarbij de politie juist aansluit bij (online) initiatieven die actieve burgers tonen (zie bijvoorbeeld Kop &
Lam, 2021). In het volgende hoofdstuk zullen we de voorliggende vragen in een breder perspectief
plaatsen.
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5 EPILOOG: WAT WILLEN BURGERS NU EIGENI
DENKEN IN MIDBEOEL RELATIES

Het voorliggende (verkennende) onderzoek gaat over wat de behoeften van burgers zijn ten aanzien
van de inzet van digitale technologie in lokaal politiewerk. Juist het perspectief van burgers ontbreekt
vaak in het denken over zogenaamd ‘vernieuwend werken’ van de politieorganisatie in een digitale tijd.
Omdat het leven van burgers zich steeds vaker online afspeelt, hebben zij behoefte aan een
politieorganisatie die niet alleen in de wijk maar in toenemende mate ook op het web actief is. Althans
dat is de leidende gedacht in de meeste beleidsdocumenten. Maar wat willen burgers nu eigenlijk?

Gebaseerd op verschillende onderzoeksbronnen constateren we dat het nog niet zo makkelijk is om dé
behoeften van burgers bloot te leggen. De meeste burgers zijn namelijk onvoldoende op de hoogte van
wat er binnen de politie allemaal gebeurt op digitaal vlak en dan in het bijzonder wanneer het gaat om
digitale technologieén die een betere samenwerking tussen burgers en politiemensen mogelijk maken.
In het kader van dit onderzoek gaat het dan bijvoorbeeld om het belang van het op juiste wijze doen
van een digitale aangifte of melding (intake), het op laagdrempelige wijze in contact komen met en het
delen van informatie met de politie, zoals via sociale media en het gamen met jongeren gebeurt
(wijkzorg), en het digitaal delen van informatie en beelden (bijvoorbeeld in het kader van
opsporingsactiviteiten door ‘blauw’). Dit zijn slechts een aantal activiteiten waarop wordt geprobeerd
om tussen burgers en de politie nieuwe verbindingen aan te leggen in een online wereld. Maar de
resultaten van het onderzoek laten zien dat dit gemakkelijker gezegd is dan gedaan. Naast de grote
mate van onbekendheid onder de meeste burgers, is het online bereik in de wijken volgens
politiemedewerkers vaak selectief. En hier doet zich dan gelijk een cruciale vraag voor: in hoeverre is dit
een probleem? Beredeneerd vanuit de gedachtegang van community policings het in ieder geval
problematisch, want het leidt tot een onvoldoende benutting van potentieel wijkkapitaal Met andere
woorden, er gaat potentiéle informatie uit de samenleving verloren, wanneer burgers onvoldoende op
de hoogte zijn van manieren waarop zij online met de lokale politie (beter) kunnen samenwerken. Met
name het kwalitatieve deel van het onderzoek geeft diverse signalen dat er tegelijkertijd voldoende
burgers zijn die wel degelijk behoefte lijken te hebben om beter met de politie samen te werken, in het
kader van de drie eerdergenoemde werkdomeinen. Dat zij vaak niet in staat zijn om deze behoeften
vervolgens expliciet(er) te maken, heeft alles te maken met hun kennisachterstand. Het vergroten van
de bekendheid hoe burgers en de politie beter met elkaar kunnen samenwerken, is een voor de hand
liggende aanbeveling (denk bijvoorbeeld aan het geven van presentaties, workshops, flyers, campagnes,
de inzet van influencers et cetera). Maar er doet zich nog een ander, meer systemisch vraagstuk voor.

Het denken over wat burgers nu eigenlijk verwachten van de lokale politie (en andersom), begint met
een duidelijke visie op de rol die burgers kunnenspelen bij lokaal politiewerk én op welke wijze digitale
technologie hierbij behulpzaam kan zijn. Uit de kwalitatieve data komt duidelijk naar voren dat het
hieraan nog wel eens ontbreekt. De basisteams en de politieleiding hebben weliswaar algemene ideeén
bij hoe technologie het (lokaal) politiewerk kan verbeteren (denk bijvoorbeeld aan ‘het verbeteren van
de relatie tussen burgers en politie’), maar van een meer systematisch plan dat duidelijk moet maken
welke actoren (politie en/of burgers) en middelen (digitale technologie) moeten leiden tot helder
omschreven uitkomsten (denk bijvoorbeeld aan het versnellen van administratieve processen met een
x-aantal tijdseenheden, de responstijden of aan het aantoonbaar vergroten van de
opsporingskansen; zie hiervoor ook Zircher et al.,, 2023) is meestal geen sprake. Zowel in de
beleidsdocumentatie als binnen de basisteams wordt digitale technologie niet zelden praktisch ingezet
omdat de technologie simpelweg voorhanden is, een collega erop wees of omdat iets landelijk wordt
uitgerold. Hierdoor probeert uiteindelijk ieder basisteam op zijn manier ‘uit te vinden’ hoe
politiemedewerkers het beste (online) verbonden kunnen zijn met burgers, zonder dat deze manier van
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werken is opgebouwd aan de hand van zogenaamde ‘middel-doel relaties’. Hiermee pleiten we niet
voor een blauwdruk van hoe ieder basisteam hoort te opereren in een digitale tijd, maar wél om
scherper na te denken over de vraag of en waaromhet van belang is om digitale technologie in te zetten,
wat hierbij van wie wordt verwacht en welke concrete doelearmee worden nagestreefd. Wanneer dit
niet gebeurt zal het uiteindelijk voor burgers lastig (zo niet onmogelijk) blijven om hun behoeften
duidelijk(er) te formuleren (en hiermee vervolgens hun gedrag al dan niet aan te passen).

Dit onderzoek is een eerste poging om meer zicht te krijgen op de behoeften van burgers ten aanzien
van het gebruik van digitale technologie in lokaal politiewerk. Het roept verschillende vragen op. Ten
aanzien van toekomstig onderzoek zijn we van mening dat het goed zou zijn wanneer het voorliggende
onderzoek aanleiding is tot een aantal verdiepende vervolgstudies. Hierbij gaat de aandacht allereerst
uit naar studies onder zogenaamde ‘ervaringsdeskundigen’. Door in een mogelijk vervolgonderzoek
nadrukkelijk in te zoomen op burgers die al een intensief (online) contact met de politie (gehad) hebben,
is het mogelijk om scherper de behoeften van burgers bloot te leggen. Daarnaast pleiten we voor het
nauwgezet volgen en het in kaart brengen van de positieve en/of negatieve effecten van digitale
technologie voor de (kwantitatieve en kwalitatieve) uitvoering van lokaal politiewerk. Tot slot kan
vervolgonderzoek zich richten op de vraag hoe binnen de politieorganisatie keuzes tot stand komen om
al dan niet gebruik te maken van nieuwe digitale technologie en hoe deze keuzes vervolgens een
structurerende werking hebben op de organisatorische en maatschappelijke uitkomsten ervan.
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METHODOLOGISCHE VERANTWOORDI




METHODOLOGISCHE VERANTWOORDING

Het onderzoek is gebaseerd op verschillende informatiebronnen. In deze bijlage wordt kort stilgestaan
bij de wijze van dataverzameling en -analyse.

.1 HOOFDSTUK 2

De dataverzameling in dit hoofdstuk bestaat uit een quick scaman de literatuur. Hierbij is gezocht naar
zowel Nederlandstalige als Engelstalige publicaties van de afgelopen tien jaar. Het gaat om de in
wetenschappelijke en vaktijdschriften gepubliceerde bijdragen, inclusief eventuele boekpublicaties.
Hiermee blijven bijvoorbeeld verschenen stukken tijdens congressen en seminars buiten beschouwing.
Er is gezocht in vrij toegankelijke openbare internetbronnen en via bibliografische databases van de
Erasmus Universiteit Rotterdam. Vanzelfsprekend is gezocht op relevante zoektermen zoals
‘digitalisering’, ‘digitale technologie’, ‘technologische ontwikkeling’, en uitingsvormen als ‘drones’,
‘digitale wijkagent’, gaming’, ‘social(e) media’, ‘kunstmatige intelligentie’, ‘ai’ et cetera, in combinatie
met de termen ‘politie’, ‘gebiedsgebonden politie(werk)’, ‘lokaal politiewerk’ en ‘GGP’ (inclusief de
Engelstalige varianten).

.2 HOOFDSTUK 3

Diepteinterviewsmet burgers

Dit hoofdstuk vormt het zwaartepunt van de verkennende studie. De behoeften van burgers worden in
eerste instantie in beeld gebracht via 15 (telefonische) diepte-interviews. Deze gesprekken zijn eind
2022 uitgevoerd en duurden gemiddeld 30 tot 40 minuten. De burgers zijn grotendeels benaderd via
de sociale media van drie bij het onderzoek betrokken basisteams (klankbordgroep), te weten:
Amsterdam, Hilversum en Westerkwartier. Er is voor deze basisteams gekozen, gezien hun regionale
spreiding. Daarnaast zijn er aanvullend nog enkele (specifiek jongere) personen benaderd via het eigen
netwerk van de onderzoekers. In alle gevallen is er gelet op voldoende variatie naar geslacht, leeftijd en
provincie. Op deze wijze hebben uiteindelijk acht vrouwen en zeven mannen deelgenomen aan de
studie en er is variatie naar leeftijd en provincie. In totaal vijf personen zijn jonger dan 25 jaar, zes
personen bevinden zicht in de leeftijdsgroep 25-44 jaar, drie in de leeftijdsgroep 45-64 jaar en één
persoon is ouder dan 65 jaar. De respondenten zijn afkomstig uit vijf provincies: Noord-Holland, Zuid-
Holland, Flevoland, Gelderland en Groningen. Alle leden van het onderzoeksteam hebben interviews
afgenomen (allen in het Nederlands). Hiermee worden eventuele effecten die kunnen samenhangen
met een bepaalde interviewer, teruggebracht tot een aanvaardbaar niveau. Van alle interviews zijn
korte verslagen gemaakt en de bevindingen van de interviews zijn vervolgens door alle leden van het
onderzoeksteam besproken tijdens een reflectiesessie op kantoor. Onderwerpen die tijdens de
interviews aan de orde kwamen, zijn weergegeven in hoofdstuk drie.

Online enquéteonder burgers

Vervolgens is een landelijke (online) enquéte gedaan via een netto-steekproef onder 1.021
Nederlanders (die allen de vragenlijst volledig hebben voltooid). Op deze wijze zijn de behoeften van
burgers verder in beeld gebracht, ten aanzien van de inzet van digitale technologie in lokaal politiewerk.
In totaal gaat het om 506 mannen (49,6%) en 515 vrouwen (50,4%). Ten aanzien van de verdeling naar
leeftijd valt 7,3% van de respondenten in de groep 15-19 jaar, 23,7% in de groep 20-39 jaar, 43,8% in
de groep 40-64 jaar en 25,2% is 65 jaar en ouder. Naar onderwijsniveau behoort 23,5% tot de categorie
lager/praktisch geschoolden, 40,5% tot de categorie middelbaar geschoolden en 36% is
hoger/theoretisch opgeleid. Ten slotte is er voldoende variatie naar regio (10,8% noord, 21,3% oost,
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43,5% west en 24,5% zuid). Onderzoek- en adviesbureau I&0O Research is verantwoordelijk voor de
steekproeftrekking uit de Nederlandse bevolking van 15 jaar en ouder. Hierbij is gebruik gemaakt van
het online I&0 Research panel, bestaande uit ongeveer 27.000 actieve panelleden. Het veldwerk vond
plaats in februari 2023.

Analyses enquéte

De data zijn geanalyseerd met behulp van het softwarepakket R. In eerste instantie zijn beschrijvende
analyses uitgevoerd, gevolgd door een (multivariate) padanalyse. Doel van deze padanalyse is om meer
zicht te krijgen op de wijze waarop opvattingen over digitale technologie in de GGP tot stand komen,
door de verbanden tussen persoonskenmerken, digitale vaardigheden, opvattingen over criminaliteit
en veiligheid, het vertrouwen in technologie en de opvattingen over digitale technologie in de GGP te
toetsen. Hiervoor is eerst een theoretisch ‘paddiagram’ opgesteld aan de hand van bestaande literatuur,
dat we vervolgens hebben getoetst met behulp van Partial Least Squares Structural Equation Modeling
(PLSSEM) Het voordeel van dit model is dat hiermee — in tegenstelling tot bijvoorbeeld multivariate
regressies — meerdere verbanden tegelijk worden geschat. Zo kan niet alleen het directe effect van een
afhankelijke variabele op een onafhankelijke variabele worden geschat, maar ook het indirecte effect
dat via een of meer andere afhankelijke variabele(n) loopt. We gebruiken R-package “SEMinR” om het
model te schatten.

Een padmodel bestaat uit twee onderdelen: een “structural model” en een “measurement model”. Het
“structural model” bestaat uit het eerder genoemde paddiagram: de verbanden tussen de verschillende
variabelen in het model. Sommige variabelen in het padmodel worden niet direct gemeten, maar zijn
indexen die bestaan uit meerdere items in de enquéte (“indicators”). De relaties tussen deze indexen
en indicatoren vormen het “measurement model”.

Om de betrouwbaarheid van het PLSSEMmodel te evalueren, zijn een aantal toetsen uitgevoerd.
- De betrouwbaarheid van het “measurement model”:

0 Is het algoritme geconvergeerd?

0 Zijn de gebruikte indicatoren (enquéte-items) betrouwbaar? Dit wordt getoetst door
na te gaan welk deel van de variantie van een enquéte-item wordt verklaard door de
overkoepelende variabele.

0 Is de interne consistentie betrouwbaar? Dit wordt getoetst door na te gaan in welke
mate enquéte-items die samen een variabele vormen met elkaar samenhangen, op
basis van drie verschillende maatstaven: Cronbach’s alpha, 1"™@ eni™® .

0 Meten de items daadwerkelijk de variabele die werd beoogd, of mogelijk (deels) iets
anders in het “structural model”? Hierbij wordt gekeken naar zowel de convergente als
de discriminante validiteit.

- De betrouwbaarheid van het “structural mode

0 Isersprake van collineariteitsproblemen? Dit wordt getoetst aan de hand van variance
inflation factors (VIR)er onderliggende regressie.

rh

Het geschatte model voldoet aan bovenstaande toetsen (zie onderstaande tabellen).

Tabel I.1 Interne consistentie indexen

Cronbach’

Vertrouwen in technologie 0,789 0,800 0,904
Opvattingen over digitalisering bij de GGP 0,736 0,739 0,835
Toelichting: Coéfficiéntenoeten hoger zijn dan Oybor een betrouwbare interne consistentie
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Tabel 1.2 Variance inflation factors (VIF)

Onafhankelijke variabelen Opvattingen Digitale Vertrouwen Opvattingen
criminaliteit vaardigheden technologie digitalisering GGP

Geslacht 1,031 1,031 1,042 1,033

Leeftijd 1,082 1,082 1,162 1,113
Onderwijsniveau 1,090 1,090 1,136 1,145

Digitale vaardigheden 1,167

Opvattingen criminaliteit 1,164

Vertrouwen technologie 1,061

ToelichtingEen hogere VIF betekent een hogere mate van multicollineafilsinoetenlager zijn dan 5

Vervolgens zijn we nagegaan of de individuele verbanden tussen de variabelen significant zijn, of het
totale pad van deze variabelen tot onze “eindvariabele” (de opvattingen over digitale technologie in de
GGP) significant is, en wat de verklaringskracht is van het model als geheel.

Meer informatie over de PLSSEMmethode in R is te vinden in Hair Jr et al. (2021). Partial Least Squares

Structural Equation Modeling (PEEM) Using:RA workbookSpringer.

Bewonershijeenkomsten

Tot slot zijn twee bewonersbijeenkomsten georganiseerd door de basisteams in Watergraafsmeer en
Goes. Deze twee basisteams zijn geselecteerd op basis van praktische overwegingen (de bereidheid tot
deelname) én geografische spreiding. Bewoners zijn benaderd via oproepen op sociale media van het
betreffende basisteam (Facebook en X) en wijkagenten hebben tijdens hun rondes mensen op straat
benaderd. De bijeenkomsten vonden plaats in respectievelijk Watergraafsmeer (19 september 2023)
en Goes (27 september 2023). De bewonersbijeenkomst in Watergraafsmeer is bezocht door vijf
wijkbewoners (twee mannen en drie vrouwen) en twee wijkagenten. De bewonersbijeenkomst in Goes
is bezocht door zes wijkbewoners (5 mannen en een vrouw) en een wijkagent. In bijna alle gevallen gaat
het om wijkbewoners, soms verbonden aan een lokale welzijnsorganisatie of scholengemeenschap.
Desgevraagd, zijn het mensen die vaker op dit soort oproepen van de lokale politie reageren, maar het
betreft ookmensen die nog nooit op het bureau zijn geweest. Tijdens de bijeenkomsten van 1,5 tot 2
uur hebben de onderzoekers de opzet en belangrijkste uitkomsten van het onderzoek toegelicht en is
een groepsgesprek gestart over de behoeften van mensen in de buurt, ten aanzien van de inzet van
digitale technologie in de gebiedsgebonden politiezorg (GGP). Van de bijeenkomsten zijn vervolgens
beknopte verslagen (drie tot vier A4) gemaakt, die in de volgende paragrafen (samenvattend) zijn
weergegeven. Het belangrijkste doel van de bewonersbijeenkomsten is het ondersteunen, verfijnen dan
wel weerleggen van bevindingen uit de enquéte.

.3 HOOFDSTUK 4

In de periode april tot en met juni 2023 zijn in totaal 50 semigestructureerde (telefonische) interviews
uitgevoerd uit met medewerkers in de GGP, uit tien verschillende basisteams. Dit zijn de basisteams van
Eindhoven-Zuid (6 respondenten), Heerhugowaard (6 respondenten), Hillegom-Lisse (4 respondenten),
Hilversum (5 respondenten), Kaag en Braassem (5 respondenten), Oosterscheldebekken (4
respondenten), Wassenaar (4 respondenten), Watergraafsmeer (6 respondenten), Westerkwartier (6
respondenten) en Venlo-Beesel (4 respondenten). Het gaat om 4 teamchefs, 11 operationeel experts,
2 operationeel specialisten, 16 politiemensen uit de uitvoerende functiegroepen senior
GGP/generalist/medewerker/ assistent GGP, 4 digitale wijkagenten/senior digitaal en 13 politiemensen
van intake & service.

Via de gesprekken is ingezoomd op de inzet van digitale technologie in de GGP, in hoeverre er een
(mis)match is tussen de perspectieven van burgers en de politieorganisatie, en wat hier mogelijk aan
kan worden gedaan. De gesprekken en analyses zijn uitgevoerd door alle leden van het onderzoeksteam.

52
SEOR


https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-80519-7
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-80519-7

Ten aanzien van de analyse is gebruik gemaakt van een zogenaamd ‘richtinggevend codeerschema’.
Hierbij zijn (vooraf) enkele categorieén onderscheiden om tekstfragmenten (en codes) vervolgens in
onder te kunnen brengen. In die zin neemt het een tussenpositie in tussen het coderen via een initiéle
lijst met codes (de zogenaamde ‘a-priori benadering’) en een volledig inductieve benadering (zie
Mortelmans, 2017). Een voorbeeld van een gebruikte classificatie is ‘digitale technologie in de GGP’,
onderverdeeld in categorieén als ‘uitingsvorm(en)’, ‘doel(en)’, ‘beslisser(s)’ en ‘werkomgeving(en)’,
welke vervolgens is aangevuld via een open codering op basis van de woorden van respondenten zelf.
Alle citaten zijn (op verzoek) geanonimiseerd weergegeven en verwerkt in hoofdstuk 4.
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Dit rapport doet verslag van onderzoek dat is uitgevoerd in opdrachPeditie en
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