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 SAMENVATTING EN CONCLUSIES 

  

Aanleiding en aanpak verkennend onderzoek  
De mogelijkheden van digitale technologie nemen snel toe en criminaliteit speelt zich steeds vaker af in 
de digitale wereld. Dit geldt ook in het gebiedsgebonden politiewerk (GGP), waar via 167 basisteams de 
basispolitiezorg wordt verleend. Digitale technologie biedt hierbij kansen en risico’s, maar grotendeels 
afwezig in de huidige discussie is het burgerperspectief. In dit verkennende onderzoek richten we ons 
daarom primair op de vraag wat de behoeften zijn van burgers ten aanzien van de inzet van digitale 
technologie in de GGP (en waarom). De behoeften van burgers worden hierbij opgevat in de zin van hoe 
met behulp van digitale technologie de lokale politie en burgers (nog) beter met elkaar kunnen 
samenwerken om misdaad te voorkomen, dan wel de opsporingskansen te vergroten. Dat is belangrijk, 
omdat de politie in een digitale samenleving in toenemende mate afhankelijk is van de samenwerking 
met en de informatiestromen van andere (private) partijen, zoals burgers (Politieonderwijsraad, 2020). 
Secundair gaat het onderzoek in op de vraag hoe de GGP op dit moment invulling aangeeft aan de inzet 
van digitale technologie en waarom. Dit wordt gevolgd door de vraag in welke mate de perspectieven 
van burgers en de politie op elkaar aansluiten en wat de mogelijke gevolgen zijn voor de 
politieorganisatie, wanneer ze eventuele onevenwichtigheden wenst tegen te gaan.    

Voor het onderzoek is gebruik gemaakt van een combinatie van databronnen en methoden. Allereerst 
is een beknopte literatuurstudie gedaan naar de bestaande inzichten ten aanzien van de inzet van 
digitale technologie in de politieorganisatie en meer specifiek in de GGP (zie hoofdstuk 2). Dit is gevolgd 
door het perspectief van burgers te bespreken. Dit gebeurt via 15 verkennende diepte-interviews onder 
burgers, een representatief online-vragenlijstonderzoek onder 1.021 Nederlanders van 15 jaar en ouder 
en een tweetal bewonersbijeenkomsten in respectievelijk Watergraafsmeer en Goes. De studie is 
vervolgens aangevuld met 50 telefonische diepte-interviews onder politiemensen uit tien verschillende 
basisteams. De belangrijkste bevindingen staan hieronder (per onderzoeksvraag) kort samengevat 
weergegeven. 

Onderzoeksvraag 1: wat zijn de behoeften van burgers ten aanzien van het gebruik van digitale 
technologie in de GGP en waarom?   
Allereerst is duidelijk geworden dat het belang van digitale informatie in de GGP door burgers (sterk) 
wordt onderschreven om criminaliteit te voorkomen (81%) of op te sporen (80%). De ‘winnende’ 
combinatie hierbij is het combineren van fysiek en digitaal (lokaal) politiewerk. De inzet van digitale 
technologie is volgens de deelnemers van het onderzoek zeker geen substituut voor fysiek politiewerk. 
Slechts 21% van de ondervraagde burgers pleit voor een vervanging van fysiek politiewerk door digitale 
technologie. De lokale politie moet bovenal zichtbaar zijn (en blijven) in de wijk en tegelijkertijd is er een 
breed gedragen voorkeur voor (met name) het doen van online aangiftes en meldingen; en dan vooral 
in die gevallen van minder persoonlijke kwesties, zoals een fietsendiefstal of wanneer mensen een 
vermist persoon denken te hebben gezien (zie hoofdstuk 3).  

Misschien wel de belangrijkste bevinding is dat er een grote onbekendheid is onder de Nederlandse 
bevolking ten aanzien van de inzet van digitale technologie in de GGP. Zo geeft 75% van de 
respondenten in de online-enquête aan geen concrete voorbeelden te kunnen noemen van digitale 
technologie waar de lokale politie momenteel gebruik van maakt. Burgers die dit wel kunnen, associëren 
digitale technologie in lokaal politiewerk vooral met het communiceren via sociale media, het digitaal 
doen van aangiftes en meldingen, en in mindere mate de digitale afhandeling van boetes, het gebruik 
van buurtapps en digitale waarschuwingssystemen zoals Burgernet en de inzet van camera’s.  
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Daarnaast is het opvallend dat ‘slechts’ één op de drie burgers van mening is dat er met behulp van 
digitale technologie momenteel goed wordt samengewerkt met de lokale politie, bijvoorbeeld om 
criminaliteit te voorkomen dan wel op te sporen. Vanuit het oogpunt van een nauwe(re) (digitale) 
samenwerking tussen burgers en de lokale politie is dat problematisch en is er ruimte voor verbetering. 
Daarnaast is op basis van de kwalitatieve interviews, de open antwoorden in de enquête en de twee 
bewonersbijeenkomsten duidelijk dat er wél samenwerkingspotentieel is onder de Nederlandse 
bevolking, hoewel de exacte omvang hiervan onvoldoende is vast te stellen. Natuurlijk zal niet iedere 
burger actief de samenwerking met de (lokale) politie zoeken. De opvattingen over de inzet van digitale 
technologie worden hierbij onder andere gestuurd door factoren als onderwijsniveau en in het 
algemeen het vertrouwen van mensen in technologie. De diepte-interviews, de open antwoorden in de 
online-enquête én de bewonersbijeenkomsten wijzen in ieder geval uit dat er een substantiële behoefte 
aanwezig lijkt te zijn onder burgers, om met behulp van digitale technologie beter met de politie samen 
te kunnen werken.    

Onderzoeksvraag 2: hoe wordt digitale technologie ingezet in de basisteams en waarom?  
Gesprekken met leidinggevenden en de meer uitvoerende politiemensen in de basisteams laten zien 
dat politiemensen overtuigd zijn van het nut van de inzet van digitale technologie in de GGP. Gevraagd 
naar de belangrijkste motivaties voor het gebruik van digitale technologie in de GGP, komen steeds de 
volgende vier redenen naar voren: het vergroten van de digitale zichtbaarheid in de wijk, verbetering 
van de digitale verbinding met burgers, een betere digitale bestrijding van criminaliteit en een 
efficiëntere uitvoering van (lokaal) politiewerk.1  

De politiemensen wijzen daarnaast op een aantal interne uitdagingen, die de verdere inzet van digitale 
technologie in het basisteam in de weg kunnen staan. Dit heeft in het algemeen te maken met de 
personeelssamenstelling in de basisteams, de ervaren mate van digitale ondersteuning, de werkdruk en 
omvang van de basisteams, de beschikbaarheid van digitale middelen en meer in het algemeen de 
strategische visie in de politieorganisatie op de innovatiefunctie. Kijkend naar de samenwerking tussen 
de lokale politie en burgers in een digitale samenleving, doen de geïnterviewden een aantal suggesties 
voor verbetering. Bijvoorbeeld ten aanzien van de intake (zoals het geven van een nog betere 
voorlichting en het realtime kunnen volgen van een melding of aangifte) en het vroegtijdig en 
intensiever communiceren met burgers (in het kader van de wijkzorg en opsporing). Er ligt in het 
algemeen een nadruk op een grotere communicatie-inzet, omdat het bereik van burgers in de wijk vaak 
als onvoldoende en selectief wordt ervaren (zie hoofdstuk 4).    

Onderzoeksvraag 3: welke onevenwichtigheden doen zich voor tussen de perspectieven van burgers 
en de lokale politieorganisatie, en welke suggesties doen betrokkenen om dit tegen te gaan?  
Zoals uiteengezet in de epiloog van het rapport (zie hoofdstuk 5), lijkt het verstandig om gerichter na te 
denken in termen van zogenaamde ‘middel-doel-relaties’ wanneer het gaat om de inzet van digitale 
technologie in de GGP. Anders geformuleerd, wanneer het gaat om de inzet van digitale technologie in 
lokaal politiewerk met als doel een betere samenwerking met burgers, lijkt er meestal geen sprake te 
zijn van een helder beschreven plan, waarbij gedachte uitkomsten (doelen) worden bevorderd via de 
inzet van middelen (digitale technologie) en waarbij een actor (politie en/of burgers) handelingen 
verricht. Wanneer zo’n ‘doelboom’ niet of slechts in meer abstracte bewoordingen is uitgewerkt (zoals 
vaak gebeurt), is het niet verwonderlijk dat burgers onvoldoende op de hoogte zijn van de 
(on)mogelijkheden om met behulp van digitale technologie beter met de lokale politie te kunnen 
samenwerken. Ze weten namelijk niet goed hoe zij dit via digitale technologie kunnen bereiken en wat 
de politie precies van ze verwacht. Aan de kant van de politieorganisatie speelt een vergelijkbaar 

 

1 Dit zijn de terugkerende verwachtingen, waarbij het vooralsnog een open vraag is óf de inzet van digitale technologie 
inderdaad bijdraagt aan een kwalitatief betere en efficiëntere dienstverlening van het politiewerk. 



 

 III 
SEOR 

mechanisme, aangezien meestal onvoldoende concreet is gemaakt wat zij met digitale technologie 
wenst te bereiken: welke situatie is wenselijk en wat verwacht zij vervolgens van burgers? 

Hierop voortbordurend, identificeren we een viertal thema’s dat concreet om aandacht vraagt om de 
geschetste onevenwichtigheden tussen de perspectieven van burgers en de lokale politie zoveel 
mogelijk tegen te gaan:  

¶ Kennisachterstand burgers: burgers zijn met het gebruik van digitale technologie in de GGP en 
de manieren om hierbij digitaal samen te werken met de lokale politie grotendeels onbekend. 
Denk hierbij bijvoorbeeld aan Camera in Beeld of aan de manieren om via sociale media gericht 
informatie met elkaar uit te wisselen. Vaak zijn hierbij dezelfde burgers actief, waardoor er 
potentieel veel ‘wijkkapitaal’ onbenut blijft in de wisselwerking tussen politie en burger. Dit 
vraagt om een grotere of juist een gerichtere communicatie-inzet, als middel om de 
samenwerking tussen de politieorganisatie en burgers te vergroten. Daarnaast kan mogelijk aan 
andere communicatievormen worden gedacht zoals burgerpanels, waarbij meer in detail met 
burgers kan worden gecommuniceerd. 

¶ Strategische visie: volgens de gesproken politiemensen ontbreekt momenteel een duidelijke 
visie op de innovatiefunctie in de GGP. Onvoldoende duidelijk is wat er binnen de 
politieorganisatie mogelijk is, welke doelen er worden nagestreefd met de inzet van digitale 
technologie en waar politiemensen met hun vragen terecht kunnen. Dit punt sluit direct aan bij 
ons pleidooi voor een beter uitgewerkt beleidsmodel c.q. ‘doelboom’.  

¶ Digitaal vakmanschap: er lijken momenteel digitale achterstanden te zijn bij (met name, maar 
niet uitsluitend) de wat oudere collega’s en de ondersteuning vanuit de politieorganisatie kan 
beter. Vaak is het nu een kwestie van ‘on-the-job’ leren, met de nodige ondersteuning van 
collega’s en via de zogenaamde ‘e-learnings’. Het is de vraag of dit afdoende is om 
specialistische kennis aan te leren en of er onder andere vanuit de Politieacademie nog meer 
aandacht moet zijn voor de digitale vaardigheden van toekomstige collega’s. 

¶ Lerend vermogen: ten slotte, is er volgens verschillende gesprekspartners geen duidelijk 
platform bekend om inzichten en goede voorbeelden tussen basisteams en politiemensen te 
delen, zeker in relatie tot manieren om burgers meer bij de politieorganisatie te betrekken. Een 
dergelijk intern netwerk leidt volgens de gesproken politiemensen tot een beter geïnformeerde 
GGP.    

Tot slot: huidige onderbezetting in lokaal politiewerk als context 
Op dit punt aangekomen willen we nadrukkelijk benadrukken dat de (lokale) politieorganisatie zich in 
een ‘transitiefase’ lijkt te bevinden, en er al verschillende initiatieven lopen om met de geschetste 
aandachtspunten aan de slag te gaan. Daarnaast kampt de GGP nog altijd met een situatie van 
onderbezetting. Door een toegenomen complexiteit en verwachtingen van de samenleving is het tegen 
die achtergrond volgens verschillende politiemensen simpelweg bijzonder lastig om voldoende in te 
kunnen gaan op de behoeften en verwachtingen van burgers. Groei van de bezetting zal naar 
verwachting dan ook bijdragen aan meer ruimte om met de belangrijkste bevindingen aan de slag te 
gaan, hoewel de personeelstekorten naar verwachting niet voor 2027 zijn opgelost.2   

 

2 Zie NOS (2023). Tekorten bij politie houden nog jaren langer aan dan gedacht. 19 november 2023.  

https://nos.nl/artikel/2498459-tekorten-bij-politie-houden-nog-jaren-langer-aan-dan-gedacht
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 1 AANLEIDING ONDERZOEK, VRAAGSTELLING EN METHODE 

 

  

De manier waarop het gebiedsgebonden politiewerk (GGP) verbinding houdt met burgers in een digitale 
samenleving, staat bij de politie hoog op de agenda. Hoewel er in de afgelopen jaren veel 
ontwikkeltrajecten zijn gestart rond het vinden van een juiste balans tussen de fysieke en digitale 
aanwezigheid van politiemensen in de wijk, is er nog bijzonder weinig bekend over de wijze waarop het 
gebruik van digitale technologie in de GGP inspeelt op de behoeften van Nederlandse burgers. Hierover 
gaat het voorliggende (verkennende) onderzoek. In dit eerste hoofdstuk staat de vraagstelling centraal 
en wordt een viertal onderzoeksactiviteiten gepresenteerd. 

1.1 AANLEIDING ONDERZOEK 

De toenemende digitalisering van de samenleving roept onder andere vragen op over de uitoefening 
van het politiewerk (WRR, 2021). Niet alleen neemt de criminaliteit in het digitale domein toe, ook de 
behoeften van burgers kunnen mogelijk verschuiven in de richting van een nieuwe balans tussen de 
uitvoering van fysiek en digitaal politiewerk. De fysieke en digitale leefwerelden raken in ieder geval 
steeds meer met elkaar verweven en er wordt hierbij soms al gesproken van een ‘onlife’ leefwereld 
(Floridi, 2014). Aanleiding voor het voorliggende onderzoek is de (praktische) vraag op welke wijze de 
politie (nog) beter kan omgaan met de behoeften van burgers in een meer digitale omgeving en wat dit 
vervolgens betekent voor het gevraagde aanpassingsvermogen van de politieorganisatie (zie ook Van 
Lakerveld et al., 2018). Focus van de voorliggende studie is het gebiedsgebonden politiewerk (GGP), 
aangezien het vinden van een hernieuwde balans tussen fysiek en digitaal politiewerk in de wijk, bij 
uitstek hoog op de ontwikkelagenda van de GGP staat.3    

1.1.1 Afbakening onderzoek 

Het onderzoek is verkennend van aard en gesitueerd in het gebiedsgebonden politiewerk (GGP). In de 
internationale literatuur wordt dan ook wel verwezen naar het begrip ‘community policing’. De GGP 
behelst de basispolitiezorg die wordt verleend door 167 basisteams, vanuit 10 regionale eenheden en 
43 districten. De omgeving waarbinnen basisteams functioneren varieert sterk naar omvang, mate van 
urbanisatie, bevolkingssamenstelling en bestuurlijke inbedding. Vaak functioneren ze vanuit een bureau 
in de wijk, waarbij de leefwereld en problemen van bewoners in wijken en buurten het uitgangspunt 
vormen. De GGP vormt een belangrijke schakel tussen de bewoners van een wijk en de rest van de 
politieorganisatie (zie voor een uitgebreid overzicht van het werkdomein van de GGP bijvoorbeeld Van 
Steden et al., 2021; Terpstra, 2019 en/of het landelijk werkingsdocument districten en basisteams, 
2016). Wanneer we het in deze studie hebben over het werkdomein van de GGP gaat het specifiek om 
de volgende drie kerntaken, die in het vervolg centraal staan: 

1. Intake 
2. Gebiedsgebonden en probleemgericht werken & netwerken (wijkzorg) 
3. Opsporen (in het ‘blauw’) 

De bovenstaande drie kerntaken zijn in nauwe samenspraak met de voor het onderzoek ingestelde 
klankbordgroep (zie paragraaf 1.3.5) bepaald. Ze geven enerzijds een goede (en gevarieerde) weergave 
van veel voorkomende basispolitietaken in de GGP en anderzijds zorgt het voor de nodige focus om het 

 

3 Zie de ontwikkelagenda GGP ‘Podium voor goed politiewerk’ (2018). 
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onderwerp van de studie goed te kunnen doorgronden en uitvoeren. Wat betreft de functiegebieden 
in de GGP, gaat het vervolgens om de volgende functieniveaus die in het onderzoek worden betrokken:   

- Teamchef 
- Operationeel expert 
- Operationeel specialist 
- Senior GGP 
- Generalist GGP 
- Medewerker GGP 
- Assistent GGP B 
- Senior I&S  
- Generalist I&S 
- Medewerker I&S 
- Assistent B I&S 

De bovenstaande indeling is eveneens in nauw overleg met de ingestelde klankbordgroep vastgesteld 
en het omvat alle kernfuncties van de GGP. De geselecteerde kerntaken en functieniveaus zorgen samen 
voor de scope van het voorliggende onderzoek. De studie is verkennend van aard, omdat de 
waarnemingen gericht zijn op het in algemene zin bestuderen van de behoeften die al dan niet bestaan 
onder burgers en om deze vervolgens terug te koppelen aan en het in verband te brengen met een 
relatief klein aantal basisteams. De behoeften van burgers worden in brede zin opgevat; in de zin van 
hoe met behulp van digitale technologie de lokale politie en burgers (nog) beter met elkaar kunnen 
samenwerken om misdaad te voorkomen dan wel de opsporingskansen te vergroten. 

Het centrale begrip digitalisering is bijzonder complex om scherp af te bakenen. Het wordt in de 
literatuur op uiteenlopende manieren gedefinieerd, in zowel brede als enge zin (zie bijvoorbeeld 
Rathenau Instituut, 2017). In dit onderzoek gaat het om de behoeften van burgers ten aanzien van het 
gebruik van digitale technologie4 in de GGP met als doel te komen tot een betere samenwerking tussen 
politie en burgers, en de mate waarin deze behoeften vervolgens overeenkomen met de inzet ervan in 
diezelfde GGP en wat de mogelijke gevolgen zijn voor de politieorganisatie om te komen tot een (waar 
nodig) betere balans tussen beide perspectieven. Aangezien deze afbakening zowel ingaat op een 
technische component (het gebruik van digitale technologie in de GGP) als op een sociale component 
(de behoeften van burgers en de mogelijke aanpassingen in de werkwijze van de GGP om te komen tot 
een betere match), sluit het onderzoek naadloos aan bij een sociotechnische insteek uit eerder 
onderzoek naar digitalisering in de GGP (zie bijvoorbeeld Kerstens, 2020).5       

1.2 CENTRALE VRAAGSTELLING  

Bij aanvang van het onderzoek zijn de volgende drie hoofdvragen geformuleerd: 

1. Wat zijn de behoeften van burgers ten aanzien van het gebruik van digitale technologie in de 
GGP en waarom?   

2. Hoe wordt digitale technologie ingezet in de basisteams en waarom? 
3. Welke onevenwichtigheden doen zich voor tussen de perspectieven van burgers en de lokale 

politieorganisatie, en welke suggesties doen de betrokkenen om dit tegen te gaan? 

 

4 Het gaat hierbij om een brede waaier van digitale technieken, tools, services en applicaties waarbij gebruik wordt gemaakt 
van verschillende vormen van hard- en/of software (Rice, 2003). Aangezien ook robotisering een sterke hard- en 
softwarecomponent bevat, valt ook deze verschijningsvorm onder het begrip digitalisering. 

5 De basisprincipes achter de sociotechniek richten zich op de interactie tussen de technische (productie)structuur en de 
inzet van menselijk kapitaal op de werkvloer. 
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Op basis van de bevindingen die worden opgedaan, leveren we inzichten die kunnen bijdragen aan 
manieren om persoonlijk en digitaal politiewerk (vanuit de perspectieven van burgers en 
politiemedewerkers) zoveel mogelijk met elkaar in balans te brengen. Naast deze praktische 
meerwaarde, wordt er academisch gezien een bijdrage geleverd aan een beter inzicht in de behoeften 
van burgers ten aanzien van de inzet van digitale technologie in de GGP en de wijze waarop deze tot 
stand komt. In de bestaande literatuur is hier relatief weinig aandacht voor. 

In de volgende paragraaf worden de gebruikte databronnen en methoden besproken om het onderzoek 
uit te kunnen voeren.   

1.3 DATABRONNEN EN METHODEN 

Voor het onderzoek hanteren we een combinatie van databronnen en methoden, die de mogelijkheid 
biedt om zowel representatieve (kwantitatieve) uitspraken te kunnen doen over de behoeften van 
burgers ten aanzien van de inzet van digitale technologie in de GGP, als om het (kwalitatief) te 
verkennen welke digitale middelen op dit moment worden ingezet in de GGP (en waarom) én waar zich 
mogelijke aansluitingsproblemen voordoen. Het totale onderzoek bestaat in totaal uit vijf 
onderzoeksactiviteiten. 

1.3.1 Literatuurstudie 

Allereerst wordt er een beknopte literatuurstudie uitgevoerd om te inventariseren welke inzichten er al 
bekend zijn binnen de politieorganisatie en specifiek ten aanzien van de inzet van digitale technologie 
in de GGP (zie onder andere Van Lakerveld et al., 2018; Jansen et al., 2020; Politieonderwijsraad, 2020; 
Terpstra et al., 2021). Het gaat nadrukkelijk om studies en praktijkinzichten van de afgelopen tien jaar, 
oudere documenten worden in deze fase niet meegenomen.6 Deze onderzoeksfase levert concrete 
input op ten behoeve van de hierop volgende onderzoeksfasen.  

1.3.2 Vijftien verkennende diepte-interviews burgers 

Om een sterker beeld te krijgen van de behoeften die burgers hebben ten aanzien van de inzet van 
digitale technologie in de GGP, is het noodzakelijk om een serie verkennende diepte-interviews uit te 
voeren. Welke betekenissen en interpretaties geven mensen aan de inzet van digitale technologie bij 
de politie? De burgers worden voor deze onderzoeksfase benaderd in samenwerking met de voor het 
onderzoek ingestelde klankbordgroep. De verkregen informatie maakt het mogelijk om te komen tot 
een goed geïnformeerde vragenlijst onder de Nederlandse bevolking (zie paragraaf 1.3.3).  

1.3.3 Kwantitatieve survey Nederlandse bevolking 

In het onderzoek willen we nadrukkelijk een relatie leggen tussen de behoeften van burgers ten aanzien 
van de inzet van digitale technologie in de GGP en de wijze waarop de GGP hierop aansluit. Een 
evenwichtige taakuitvoering van lokaal politiewerk in een samenleving waarin het fysieke en digitale 
domein sterker in elkaar overlopen is namelijk één van de grote uitdagingen voor de politieorganisatie, 
zo valt onder meer te lezen in de position paper ‘De politie van morgen en overmorgen’ (2021).7 
Bovendien gaat het functioneren van de GGP bij uitstek uit van de betrokkenheid en het maatschappelijk 
draagvlak van burgers (zie hiervoor bijvoorbeeld de al eerder aangehaalde ontwikkelagenda ‘Podium 

 

6 Niet alle bronnen worden afzonderlijk in de literatuurlijst opgenomen, aangezien zoveel mogelijk gebruik wordt gemaakt 
van beschikbare overzichtsstudies.   

7 Zie www.rijksoverheid.nl, 25 maart 2021. Zie ook het document ‘Politie in Verbinding.’ 
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voor goed politiewerk’). Weten wat burgers van de politie nodig hebben, is daarom een belangrijk 
uitgangspunt van de voorliggende studie.   

Via onderzoek- en adviesbureau I&O Research wordt een landelijke steekproef getrokken uit de 
Nederlandse bevolking van 15 jaar en ouder. Er wordt hierbij gebruik gemaakt van het online I&O 
Research panel, bestaande uit ongeveer 27.000 actieve panelleden. Dit is voldoende groot om landelijk 
en/of regionaal steekproefonderzoek uit te voeren. Zowel het panel zelf als de uiteindelijke streekproef 
zijn representatief voor geslacht, leeftijd, onderwijsniveau (CBS-indeling) en regio (CBS-indeling). Het 
gaat daarbij om een beknopte vragenlijst met overwegend gesloten en enkele open vragen. In deze 
online enquête8 krijgen we zicht op de (gemiddelde) behoeften van de Nederlandse bevolking, ten 
aanzien van de inzet van digitale technologie in de GGP.  

In deze fase gaat het om het achterhalen van de behoeften van burgers ten aanzien van de inzet van 
digitale technologie in de GGP en op welke wijze de GGP hier op dit moment volgens burgers 
(voldoende) invulling aan geeft. De vragenlijst wordt in nauwe samenspraak vastgesteld met de eerder 
aangehaalde klankbordgroep én de speciaal voor het onderzoek ingestelde leescommissie (zie hiervoor 
paragraaf 1.3.5 en hoofdstuk drie).  

1.3.4 Kwalitatieve analyses in basisteams 

Om de behoeften van burgers te confronteren met de dagelijkse werkpraktijken in de GGP, zijn tien 
basisteams geselecteerd voor een kwalitatief vervolgdeel. Deze basisteams verschillen naar regionale 
eenheid, omvang en mate van stedelijkheid. Binnen de basisteams is gesproken met 4 tot 6 
politiemensen, die samen een goede afspiegeling vormen van de eerder gepresenteerde functieniveaus 
in de GGP (zie paragraaf 1.1.1). Via de afname van 50 (telefonische) diepte-interviews bestuderen we 
welke digitale technieken er in de GGP worden ingezet (en waarom), in hoeverre er een mogelijke 
(mis)match is tussen de perspectieven van burgers en de politieorganisatie, en wat hier eventueel aan 
kan worden gedaan. Waar eerdere studies naar de impact van technologie op het werk van 
politiemensen eerder aanbod- en technologie-gedreven zijn (zie bijvoorbeeld Jansen et al., 2020), 
verbinden we in dit onderzoek de werkpraktijken van de basisteams aan de vraagzijde: de behoeften 
van burgers.  

De interviews worden semigestructureerd uitgevoerd aan de hand van een interviewleidraad, die zich 
specifiek richt op de eerder gepresenteerde kerntaken in de GGP (te weten het gebiedsgebonden en 
probleemgericht werken & netwerken (wijkzorg), opsporen en intake).  

Vragenlijstonderzoek ligt minder voor de hand, aangezien de nadruk ligt op het systematisch op elkaar 
betrekken van de verschillende gezichtspunten (burgers en de politieorganisatie), het achterhalen van 
redenen om van een bepaalde digitale technologie gebruik te maken in de GGP en het onderzoeken van 
manieren om eventuele mismatches tussen de betrokkenen tegen te gaan. Via een constante 
vergelijking van het tekstmateriaal door de vier onderzoekers van het projectteam, wordt het 
onderzoeksmateriaal geanalyseerd. Dit gebeurt na iedere set van vijf afgeronde gesprekken. Zoals 
gebruikelijk, is er bij dit type analyse sprake van een cyclisch verloop. De gesprekken worden verwerkt 
met behulp van een standaard format, waardoor er vergelijkbare casebeschrijvingen ontstaan. Als 
hulpmiddel bij het analyseren van de gespreksverslagen wordt er gebruik gemaakt van een aantal 
globale codes die afkomstig zijn uit de gespreksleidraden en voortdurend kunnen worden aangepast en 
geïntegreerd in betekenisvolle concepten (vgl. Strauss & Corbin, 2007).  

 

8 Dit is een passend onderzoeksinstrument, omdat Nederland behoort tot de Europese landen met het grootste aandeel 
inwoners dat digitaal vaardig is, ten aanzien van het gebruik van internet en computers (CBS, 2020a). 
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1.3.5 Twee afsluitende bewonersbijeenkomsten 

Met behulp van twee afsluitende bewonersbijeenkomsten haken we in op alle bevindingen en zijn de 
betreffende deelnemers in staat om (waar nodig) resultaten van commentaar te voorzien en te 
verdiepen.   

1.3.6 Ondersteuning klankbordgroep en leescommissie 

Gedurende de totale looptijd van het onderzoek is er veel aandacht voor de samenwerking en 
communicatie tussen het onderzoeksteam en het praktijkveld. Hiervoor is een nauwe wisselwerking 
ontwikkeld met vertegenwoordigers uit de verschillende participerende basisteams. Allereerst vormen 
deze politiemensen samen de klankbordgroep die het onderzoek gedurende de uitvoering van het 
onderzoek begeleidt. De belangrijkste doelen zijn het creëren van draagvlak voor het beoogde 
onderzoek in de basisteams en het op het spoor komen van belangrijke topics, nuances en vragen die 
in het onderzoek meegenomen kunnen worden. Op deze manier zijn we in staat het onderzoek zo dicht 
mogelijk naar de praktijk te brengen. De volgende elf basisteams participeren in het voorliggende 
onderzoek: BT Westerkwartier (Noord-Nederland), BT Heerhugowaard (Noord-Holland), BT Venlo-
Beesel (Limburg), BT Wassenaar (Den Haag), BT Eindhoven-Zuid (Oost-Brabant), BT Watergraafsmeer 
(Amsterdam), BT Oosterscheldebekken (Zeeland-West-Brabant), BT Hillegom-Lisse-Teylingen (Den 
Haag), BT Kaag en Braassem (Den Haag), BT Hilversum (Midden-Nederland) en BT Nijmegen-Zuid (Oost 
(Nederland).  

Daarnaast is er contact gezocht met andere personen en instanties die het onderzoeksteam 
desgevraagd van adviezen voorzien. Het gaat hierbij onder andere om het Q Lab (een netwerk van 
innovatieteams binnen de politie) en het programmateam digitale transformatie (eenheid Rotterdam). 

Verder draagt een speciaal hiervoor ingestelde leescommissie bij aan de inhoudelijke totstandkoming 
en de kwaliteit van het onderzoek. Dit zijn Jolijn Broekhuizen, Barbara van Caem, Wouter Landman en 
Wouter Stol.  

De uiteindelijke tekst is de volledige verantwoordelijkheid van het onderzoeksteam. 

1.4 LEESWIJZER RAPPORTAGE 

De voorliggende rapportage behandelt de verschillende onderzoeksactiviteiten en de belangrijkste 
bevindingen. Vanuit de klankbordgroep is al vroegtijdig aan het onderzoeksteam het advies 
meegegeven om de rapportage vooral beknopt te presenteren, omdat “dikke rapporten niet worden 
gelezen door de praktijk.” Het rapport is daarom zo beknopt mogelijk gehouden en als volgt opgebouwd. 
Hoofdstuk 2 staat in het teken van het literatuuronderzoek. Hoofdstuk 3 presenteert de bevindingen 
vanuit het burgerperspectief, gebaseerd op informatie uit de verkennende diepte-interviews met 
burgers, de kwantitatieve uitkomsten van de landelijke survey en twee bewonersbijeenkomsten. Het 
vierde hoofdstuk gaat in op de werkpraktijken in de basisteams en koppelt de perspectieven van burgers 
aan die van politiemensen. Een korte epiloog vormt hoofdstuk vijf. Een samenvatting aan het begin van 
deze rapportage, biedt een weergave van alle bevindingen in onderlinge samenhang. 
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 2 RESULTATEN LITERATUURONDERZOEK 

 

  

De politiemedewerker wordt geconfronteerd met de mogelijkheden van nieuwe digitale technologie. Dit 
maakt het politiewerk niet eenvoudiger, want de politieorganisatie zal meer dan ooit mee moeten 
bewegen met de behoeften vanuit de samenleving, om zo haar legitimiteit te borgen. In dit hoofdstuk 
brengen we beknopt in kaart welke digitale ontwikkelingen zich (in het algemeen) hebben voorgedaan 
binnen de politie en meer specifiek in de GGP. Daarnaast wordt beschreven wat er bekend is over de 
opvattingen van burgers ten aanzien van een digitale uitvoering van (lokaal) politiewerk.   

2.1 DIGITALISERING EN POLITIEWERK: SCHETS VAN EEN AANTAL ONTWIKKELINGEN  

In dit hoofdstuk volgt een beknopte uiteenzetting van verschillende vormen van digitale technologie in 
het politiewerk en dan in het bijzonder in de GGP. Over de generieke invloed van technologische 
ontwikkeling op de organisatie en inhoud van werk is veel geschreven. Er wordt in algemene zin vaak 
gesproken over de introductie van het tweede machinetijdperk, waarbij ‘slimme machines’ steeds meer 
fysieke en cognitieve taken van mensen overnemen (Brynjolfsson & McAfee, 2014). Hoewel inmiddels 
bekend is dat technologische verandering in Nederland in het algemeen eerder samenhangt met 
vergroting van de werkgelegenheid in plaats van met baanverlies (Ten Berge, 2021), is het wel zo dat de 
inhoud van het werk sterk aan verandering onderhevig is en vraagt het om het nodige 
aanpassingsvermogen van mensen en organisaties om met nieuwe technologieën om te kunnen gaan. 
Ook ten aanzien van het gebruik van digitale technologie in de politieorganisatie is er in de literatuur 
veel aandacht (zie bijvoorbeeld Byrne & Marx, 2011; Loveday, 2017; Nationale Politie, 2018; Stol, 2018). 
Hieronder gaan we in op een aantal in het oog springende (algemene) ontwikkelingen bij de politie en 
meer in het bijzonder in de GGP. 

Allereerst laat de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR, 2021) in een van haar 
working papers de context zien hoe de samenleving digitaliseert en mensen (als gevolg hiervan) vaker 
slachtoffer worden van cyberdelicten, zoals hacken, fraude, pesten of cyberstalking (zie ook Rathenau 
Instituut, 2021). In 2021 was 17% van de Nederlandse bevolking van 15 jaar of ouder slachtoffer van 
een of meer online delicten of incidenten (CBS, 2022), tegen 13% in 2019 (CBS, 2020b). Dit zijn vaak 
lastig op te sporen delicten, waarvan burgers bovendien in mindere mate aangifte lijken te doen in 
vergelijking met traditionele delicten. Deze ontwikkeling heeft vanzelfsprekend gevolgen voor de 
inrichting en werkwijze van de politiefunctie. Daarnaast organiseren burgers in toenemende mate ook 
zelf (een deel van) de handhaving en opsporing in een meer digitale samenleving. Denk bij dit laatste 
bijvoorbeeld aan de opkomst van buurtapp-groepen en het ‘surveilleren’ door bewoners in de wijk.   

Nu is het gebruik van technologie geen nieuw onderwerp voor de politie. Technologische innovatie is 
onlosmakelijk verbonden met het politievak, om zich aan te kunnen passen aan veranderingen die zich 
voordoen in de samenleving. Ernst et al. (2021) laten bijvoorbeeld zien hoe eerder de opkomst van 
auto’s, de radio en telefoon het mogelijk hebben gemaakt om in grotere gebieden te patrouilleren en 
sneller informatie uit te wisselen. Wat hierop volgde waren allerlei technische toepassingen zoals het 
gebruik van sensoren, bewegingsdetectoren, nachtzichtcamera’s en systemen voor gezichts- en 
gedragsherkenning. Volgens deskundigen heeft hierbij niet alleen het in toenemende mate beschikbaar 
komen van nieuwe technologie bijgedragen aan een verdere digitalisering van het politiewerk, maar 
ook de dreiging van terrorisme en het hiermee centraler stellen van technologische innovatie om bij te 
dragen aan een grotere (ervaren) veiligheid in de samenleving (zie bijvoorbeeld Ceyhan, 2008).  

Recente cijfers over de ontwikkeling en het gebruik van nieuwe technologie ontbreken, maar een 
eerdere inventarisatie in 2016 liet zien dat er binnen de Nederlandse politie overwegend gebruik wordt 
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gemaakt van het analyseren van informatie via analytische technologie, sensoren, surveillance 
technologie en ICT (Ernst & Kop, 2018). Broekhuizen en collega’s (2022) geven in hun overzichtswerk 
een achttal voorbeelden van digitale technologieën binnen de GGP, variërend van digitale flexteams, IT 
coaches, gaming en de NCF-app, tot en met allerlei manieren om de digitale vaardigheden van 
politiemensen te vergroten. De verwachting is verder dat het politiewerk in de nabije toekomst zal 
blijven veranderen, evenals een (grote) beschikbaarheid van informatie en het gebruik van kennis om 
(digitale) criminaliteit tegen te gaan. Een breed gedeelde inschatting hierbij is dat de politieorganisatie 
zich vooralsnog in een ‘transitiefase’ bevindt van een fysieke naar meer digitaal georiënteerde 
werkorganisatie (Stol, 2019). De politie staat volgens sommigen in de ‘startblokken’ om meer gebruik 
te maken van digitale technologieën en informatie, en zal zich in de praktijk steeds meer bewegen in 
zowel wijk als web (De Vries & Henssen, 2018). In navolging van Ernst et al. (2021:20) nemen we tegen 
deze achtergrond het volgende uitgangspunt over: “Hoe de politie omgaat met de mogelijkheden en 
bedreigingen van nieuwe technologie zal van grote invloed zijn op haar positie en legitimiteit in de 
samenleving.”                  

2.1.1 Digitalisering in de GGP: online surveillance en wijkzorg 

Wat hierboven in meer algemene zin is beschreven, geldt eveneens in de GGP. Ook in lokaal politiewerk 
krijgen politiemensen te maken met vormen van digitale criminaliteit en wordt er in toenemende mate 
gebruik gemaakt van digitale technologie. Een leidende gedachte is dat digitalisering in de GGP bijdraagt 
aan een effectievere en efficiëntere uitvoering van lokaal politiewerk (Kerstens, 2020). De digitale 
wijkagent is misschien nog wel de meest concrete uitingsvorm van digitalisering in de GGP. Het is een 
ontwikkeling in de afgelopen tien jaar, die niet zelden een kwestie is geweest van ‘pionieren’ (Boelens 
& Landman, 2021). Eerdere cijfers wijzen uit dat er 21 digitale wijkagenten actief zijn in augustus 2020 
tegen 1 persoon in 2016 (Boelens & Landman, 2021). Inmiddels zou het al gaan om ongeveer 80 digitale 
wijkagenten.9 Versterking van de binding met burgers en wijkzorg (bijvoorbeeld gebruikmakend van 
sociale media en via het geven van voorlichting op digitaal gebied; zie Dai et al., 2017) wordt naast het 
‘online surveilleren’ meestal beschouwd als de belangrijkste reden achter de inzet en opkomst van 
digitale wijkagenten; hoewel de opkomst van sociale media ook kan leiden tot een zogenaamde 
‘zichtbaarheidscrisis’, waarbij burgers juist de politie controleren (zie Walsh & O’Connor, 2018). Of de 
aanwezigheid van digitale wijkagenten bijdraagt aan minder afstand tot burgers en meer vertrouwen in 
de politie, is vooralsnog een open vraag (Terpstra et al., 2021). De potentiële meerwaarde van de inzet 
van digitale technologie geldt waarschijnlijk (in het algemeen) in het bijzonder voor jongere generaties, 
die meer tijd online doorbrengen. Ten aanzien van de uitvoering van het digitale politiewerk, geven 
leidinggevenden binnen een basisteam aan dat het meestal ‘gewone’ wijkagenten betreft die digitaal 
‘surveilleren’ en contacten onderhouden op het web, naast zijn of haar fysieke aanwezigheid in de wijk 
(Boelens, 2021). Deze digitale wijkagenten zijn niet per se digitale specialisten, dit lijkt bijvoorbeeld 
eerder voorbehouden aan internetrechercheurs.  

Naast de inzet van digitale wijkagenten, lijkt ook de bodycam vaker ingezet te worden tijdens het 
surveilleren. Volgens onderzoekers van bureau Beke zou het inmiddels gaan om de inzet van meer dan 
2.000 bodycams binnen de politie-eenheden, waaronder in de GGP. De meeste politiemensen zien de 
meerwaarde van de bodycams en schatten vooral het preventieve, de-escalerende effect ervan op 
waarde (Bureau Beke, 2021). Zowel de opkomst van de digitale wijkagent als de andere voorbeelden 
van digitale technologie, laten een bredere ontwikkeling zien in de richting van meer digitaal lokaal 
politiewerk.  

 

9 Zie De Volkskrant (2023). Digitaal wijkagent gaat bewapend met laptop de straat op. 20 februari 2023.  

https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/digitaal-wijkagent-gaat-bewapend-met-laptop-de-straat-op~b131ea8e/
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2.1.2 Digitalisering in de GGP: intake en opsporing     

Politiemensen in de GGP maken niet alleen gebruik van digitale technologie om online te kunnen 
surveilleren en contact te onderhouden met wijkbewoners, maar ook in het kader van de opsporing en 
intelligence. In tegenstelling tot wat nog wel eens wordt verondersteld, heeft niet alleen de recherche 
maar ook de GGP met haar gebiedskennis en buurtonderzoeken een belangrijke rol in de opsporing 
(Bervoets et al., 2022). De zogenaamde webcare teams10 verzamelen hierbij berichten en meldingen 
van burgers, terwijl ook informatie via sociale media en zogenaamde ‘Real Time Intelligence Centra’ het 
mogelijk maken om data te verzamelen, te koppelen aan andere bestanden en uiteindelijk te kunnen 
benutten bij de opsporing (Kerstens, 2020). Digitalisering maakt het in algemene zin op steeds grotere 
schaal mogelijk om informatie te verzamelen, te koppelen en te analyseren. Er wordt onder andere 
gebruik gemaakt van big-data binnen de politie, waarbij sommige toepassingen een grotere impact 
hebben op lokaal politiewerk én op de samenleving dan andere toepassingen. Het meest tot de 
verbeelding sprekende voorbeeld is het zogenaamde predictive policing. Predictive policing is een 
fenomeen binnen informatiegestuurd (lokaal) politiewerk, waarbij big-data door middel van algoritmes 
worden geanalyseerd om risico-inschattingen te maken van plaatsgebonden criminaliteit, met als doel 
preventief toezicht (Moses & Chan, 2018). In Nederland wordt op die manier het Criminaliteits 
Antipicatie Systeem (CAS) uitgerold onder 160 basisteams (Schuilenberg & Soudijn, 2021). Het CAS is 
een systeem dat risico-inschattingen maakt van plaatsgebonden-criminaliteit (denk aan inbraak of 
overvallen) op basis van zogenoemde hot spots, plaatsen waar in het verleden criminaliteit heeft 
plaatsgevonden en waar de kans op herhaalde criminaliteit wordt verondersteld groot te zijn. De belofte 
is dat basisteams deze voorspellingen vervolgens kunnen gebruiken om effectiever en efficiënter 
criminaliteit te voorkomen, al ontbreekt hier vooralsnog eenduidig empirisch bewijs voor.11 

Big-datatoepassingen binnen de politie reiken verder dan predictive policing en preventief toezicht. Het 
gebruiken van big-data voor het maken van risico-inschattingen vormt zelfs maar een klein onderdeel 
van de toepassingen op het gebied van big-data. Toepassingen op basis van het koppelen van 
informatie- en registratiesystemen voeren vooralsnog de boventoon. Deze toepassingen zijn gericht op 
het stroomlijnen van de informatiehuishouding, waardoor informatie sneller kan worden gevonden en 
gebruikt. Zo zijn er tal van opsporings- of bedrijfsvoeringsapplicaties in gebruik binnen de politie en zijn 
veel van deze applicaties gericht op het intern automatiseren van allerlei processen (Schuilenberg & 
Soudijn, 2021).12 Kijkend naar de politiemensen van intake & service, hebben deze medewerkers bij dit 
alles (vanzelfsprekend) een belangrijke rol ten aanzien van het digitaal invoeren, opslaan en verwerken 
van meldingen en aangiften die binnenkomen. Het zijn namelijk uiteindelijk politiemensen van intake & 
service die met hun werkzaamheden de basis leggen voor een opsporingsonderzoek. Niet alleen het 
aannemen van crybercrime aangiften behoort tot de huidige werkzaamheden, maar ook het steeds 
vaker verzamelen en verwerken van digitale informatie.  

2.1.3 Digitalisering in de GGP: de inzet van drones in de publieke ruimte  

Hoewel de focus van het voorliggende (verkennende) onderzoek zich specifiek richt op drie GGP-
kerntaken: gebiedsgebonden en probleemgericht werken & netwerken (wijkzorg), opsporen en de 
intake, halen we in het kader van dit beschrijvende hoofdstuk nog een andere vaak aangehaalde vorm 

 

10 Via webcare-teams krijgt de politie via digitale kanalen op een laagdrempelige manier informatie en vragen binnen van 
burgers, waarbij politieagenten de vragen en tips vervolgens met prioriteit kunnen oppakken. 

11 In een literatuurstudie laten Meijer en Wessels (2019) zien dat waar sommige empirische studies een vermindering van 
criminaliteit laten zien, andere studies geen effecten van ‘predictive policing’ vinden. 

12 Ook de ontwikkeling van Automatische Spraakherkenning (ASR) en spraakanalysetools, die bijvoorbeeld intakegesprekken 
automatisch om kunnen zetten naar tekst is gestoeld op big-data (in combinatie met artifical intelligence en machine 
learning). 
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van digitale technologie in de GGP naar voren, met een mogelijke impact op de uitoefening van het 
lokaal politiewerk. De politiedrone is zo’n zichtbaar voorbeeld. Via GPS en sensortechniek is het 
inmiddels namelijk goed mogelijk om op afstand vanuit de lucht te surveilleren en informatie te 
verzamelen. Bij verkeersongevallen, het handhaven van de openbare orde en het zoeken naar panden 
waar mogelijk drugs wordt geproduceerd, wordt in toenemende mate de politiedrone ingezet. In 2019 
werden politiedrones ongeveer 600 keer ingezet, tegen het eind van 2020 betrof dit al ruim 800 keer.13 
Een andere mogelijke toepassing van drones binnen de GGP is dat ze kunnen worden ingezet als ‘first 
responder’ bij incidenten of dreigende situaties, waarbij het verzamelen van informatie in de eerste 
minuten cruciaal is (Engberts & Gillissen, 2016). Waar drones nu nog worden bestuurd door 
dronepiloten is het in de toekomst mogelijk om zelfstandig vliegende drones in te zetten die autonoom 
beslissingen nemen. Deze automatische drones kunnen worden ingezet om sneller een actueel beeld 
te krijgen van een incident (als ‘first responder’). Met deze informatie kan de meldkamer (daadkrachtig) 
efficiënte capaciteit inzetten. Volgens Kerstens (2020) is het de verwachting dat het gebruik van deze 
vorm van digitale technologie in de publieke ruimte in de toekomst verder zal toenemen. 

2.1.4 Digitalisering in de GGP: gevolgen voor politiemedewerkers  

Het gebruik van digitale technologie heeft natuurlijk gevolgen voor de werkwijze en gevraagde 
vaardigheden van politiemedewerkers. Studies die bijvoorbeeld in kaart brengen hoe 
politiemedewerkers ‘predictive policing systemen’ ervaren, laten een gemengd beeld zien. Zo laten 
enkele studies zien dat de politiesurveillanten de voorspellingen niet beter vinden dan hun eigen 
inschattingen en dat ze bestaande inzichten louter bevestigen. Anderen hebben het gevoel aangetast 
te worden in hun beslissingsruimte. Ze worden, op een voor hun onlogische wijze, door de stad gestuurd 
op basis van een algoritme, waarbij een vergelijking met het on-demand werken in de 
platformeconomie niet ver weg is. Deze zaken kunnen tot een zekere terughoudendheid leiden in het 
gebruik van het systeem. Tegelijkertijd zijn er ook politiemedewerkers die juist van mening zijn dat de 
analyses een verrijking zijn voor hun kennis en kwaliteit van informatie (Mali et al., 2017; Ratcliffe, Taylor 
& Fisher, 2019; Drenth & van Steden, 2020; Sandhu & Fussey, 2021).  

Met betrekking tot de digitale wijkagenten, geven politiemedewerkers zelf aan dat het online werken 
in het verlengde ligt van wat ze feitelijk al doen. Zo zijn het meestal wijkagenten die al op het web actief 
zijn (Boelens & Landman, 2021). Wanneer we kijken naar het type taakuitoefening gaat het bijvoorbeeld 
om het onderhouden van sociale media en webcare, het geven van voorlichting over digitale 
criminaliteit en het doorzoeken en monitoren van (openbare) bronnen. Ze surveilleren als het ware 
online in plaats van uitsluitend op straat. Ze hebben vaak de functie senior GGP, zijn tussen de 25 en 34 
jaar en hebben al de nodige werkervaring (Boelens & Landman, 2021). Het lijkt erop dat de 
taakuitoefening voor de digitaal wijkagenten niet ingrijpend verandert (er zijn bijvoorbeeld nog geen 
aparte functie-eisen), ten opzichte van hun reguliere werk in de GGP. Er is vaak sprake van continuïteit 
in werkzaamheden, waarbij het gaat om problemen die ook in het verleden centraal stonden (Terpstra 
et al., 2021). Het lijkt eerder een functie te zijn die vooroploopt in de stimulering van een verdere 
digitalisering in de GGP. Het is bovendien een ontwikkeling die aansluiting vindt bij de opkomst van 
andere nieuwe verschijningsvormen van digitale buurtpreventie, zoals WhatsApp-groepen van 
buurtbewoners (Mehlbaum & Van Steden, 2018).  

Jansen et al. (2020) laten op basis van vragenlijstonderzoek onder ruim 400 politiemensen zien waar 
mogelijke kennistekorten in de politieorganisatie ontstaan als gevolg van digitalisering. Het ging hierbij 
om politiemensen in de intake en service, uniformdienst, basisteamrecherche, districtsrecherche en de 
regionale recherche. Eén van de opvallende bevindingen is dat digitale criminaliteit in de praktijk niet 
altijd even goed herkenbaar is, evenals een gebrek aan kennis om digitale sporen en gegevensdragers 
zo goed mogelijk veilig te stellen en op waarde te schatten (zie ook Stol, 2019; Zuurveen & Stol, 2020). 
 

13 NOS (2020). ‘Politie koopt tientallen extra drones voor allerlei nieuwe taken’. 16 november 2020. 

https://nos.nl/artikel/2356731-politie-koopt-tientallen-extra-drones-voor-allerlei-nieuwe-taken
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Praktisch gezien roept dit verschillende vragen op, onder meer op welke manier(en) het 
opleidingsaanbod hierop het beste kan inspelen. Leidinggevenden binnen basisteams hebben hierbij 
een cruciale rol om vroegtijdig te herkennen wanneer de vaardigheden van mensen in de uitvoering op 
een specifiek moment onvoldoende aansluiten bij de eisen van het digitale werk (Hitchcock et al., 2017). 
Er lijken in ieder geval nog verschillende opgaven te liggen om fysiek en digitaal politiewerk (nog) beter 
met elkaar te kunnen verbinden (Van Lakerveld et al., 2018).   

2.2 DIGITALISERING IN DE GGP EN DE BEHOEFTEN VAN BURGERS  

Op basis van de literatuur is een eerste beeld ontstaan van een aantal digitale ontwikkelingen die zich 
voordoen in (lokaal) politiewerk. De focus van het voorliggende, verkennende onderzoek gaat 
daarentegen over de behoeften die burgers hebben ten aanzien van het gebruik van digitale technologie 
in de GGP. Komt het gebruik van digitale technologie in de GGP tegemoet aan de behoeften van burgers 
en in het bijzonder ten behoeve van een betere samenwerking tussen politie en diezelfde burger? Hoe 
de samenleving aankijkt tegen het gebruik van digitale technologie hangt waarschijnlijk sterk af van de 
plaats waar ze wordt ingezet en het doel dat ze dient. In algemene zin worden individuele opvattingen 
en behoeften van burgers ten aanzien van het gebruik van digitale technologie in de GGP, naar 
verwachting grotendeels bepaald door een aantal factoren (gebaseerd op Langley et al., 2020; Dekker 
et al., 2017): 

- Eigen ervaringen met digitale technologie in de GGP 
- Algemene opvattingen over veiligheid en criminaliteit 
- Algemeen vertrouwen in technologie 
- Persoonskenmerken (waaronder digitale vaardigheden)  

Of de inzet van digitale technologie in de GGP als positief wordt gezien, heeft in eerste instantie te 
maken met de eerdere ervaringen die mensen hebben opgedaan met digitale technologie. Daarnaast 
wordt in de literatuur een relatie gelegd tussen de opvattingen die mensen hebben ten aanzien van 
veiligheid en criminaliteit, het vertrouwen in technologie en de uiteindelijke behoeften ten aanzien van 
de inzet van digitale technologie in de GGP. Aangezien persoonskenmerken (zoals geslacht, leeftijd, 
onderwijsniveau en mate van digivaardigheid) eveneens van invloed kunnen zijn op de opvattingen en 
behoeften van burgers, wordt hiervoor in het kwantitatieve deel van het onderzoek gecontroleerd 
(vergelijk Rathenau Instituut, 2019). Door in de uiteindelijke vragenlijst ook een aantal open vragen te 
stellen over welk type politiewerk overwegend fysiek dan wel digitaal moet worden uitgevoerd, wordt 
zo uitgebreid mogelijk informatie verzameld over de opvattingen en behoeften van burgers ten aanzien 
van de inzet van digitale technologie in de GGP. De uiteindelijke resultaten uit het vragenlijstonderzoek 
worden zowel in beschrijvende als verklarende zin gepresenteerd. De definitieve vragenlijst wordt 
echter vastgesteld na een serie verkennende interviews met burgers. Hierover gaat hoofdstuk 3.   

2.3 REFLECTIE  

Wat uit dit hoofdstuk naar voren komt is dat er al het een en ander bekend is over de inzet van digitale 
technologie bij de politie en meer in het bijzonder de GGP. Tegelijkertijd ontbreekt hierbij het 
burgerperspectief. Met de voorliggende verkennende studie focussen we daarom sterker op het 
gezichtspunt van de eindgebruiker (de Nederlandse burger) en de wijze waarop de GGP in kan spelen 
op de behoeften van diezelfde burger. Om tot een goed beeld te komen, voeren we daarom in het 
volgende deel van de studie analyses uit onder een representatieve steekproef onder de Nederlandse 
bevolking en een tweetal bewonersbijeenkomsten. Dit alles wordt voorafgegaan door een serie van 15 
verkennende interviews.   
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 3 BEHOEFTEN VAN BURGERS: BEVINDINGEN INTERVIEWS, 
ENQUÊTE EN BEWONERSBIJEENKOMSTEN 

  

In dit hoofdstuk staat de burger centraal. Er wordt onderzocht hoe mensen aankijken tegen het gebruik 
van digitale technologie in de GGP. De opvattingen worden in beeld gebracht door 15 interviews, een 
landelijke enquête onder 1.021 Nederlanders en twee bewonersbijeenkomsten. De analyses tonen aan 
dat er enerzijds een grote onbekendheid is met digitale technologie in de GGP, maar ook dat burgers van 
mening zijn dat het een belangrijke bijdrage kan leveren aan het (vroegtijdig) tegengaan van 
criminaliteit. Verder is het geen substituut voor fysiek politiewerk in de wijk en de voorkeur voor digitale 
technologie is het grootst onder theoretisch geschoolden en mensen met een groter algemeen 
vertrouwen in technologie. Digitale technologie lijkt met name relevant wanneer het gaat om het doen 
van meldingen en aangiften met een lage(re) persoonlijke betrokkenheid. Tot slot zijn er verbeterpunten 
aangedragen als het gaat om de verdere online samenwerking tussen politie en burgers. Deze liggen 
voor een belangrijk deel op communicatief vlak. 

3.1 AANPAK: DATAVERZAMELING EN KWALITATIEVE ANALYSE 

De dataverzameling in dit hoofdstuk bestaat uit de afname van 15 semigestructureerde interviews met 
burgers, een landelijke (representatieve) enquête onder een steekproef van de Nederlandse bevolking 
en een tweetal bewonersbijeenkomsten. De enquête is in het voorjaar van 2023 uitgevoerd door 
onderzoeksbureau I&O Research,14 terwijl de bewonersbijeenkomsten in het najaar van 2023 zijn 
georganiseerd. Om te komen tot een goede vragenlijstconstructie is ervoor gekozen om allereerst een 
aantal verkennende gesprekken uit te voeren onder burgers. Op deze manier kan de concept-
vraagformulering (waar nodig) worden aangepast en eventuele betekenissen en overwegingen die 
mensen hebben worden meegenomen in het vervolg van het onderzoek.   

3.2 INTERVIEWS 

De eerste fase van de dataverzameling vindt plaats via semigestructureerde (telefonische) interviews 
onder 15 burgers. Deze gesprekken zijn eind 2022 uitgevoerd en duren gemiddeld 30 tot 40 minuten. 
De burgers zijn grotendeels benaderd via de sociale media van drie bij het onderzoek betrokken 
basisteams (klankbordgroep): Amsterdam, Hilversum en Westerkwartier. Daarnaast zijn er aanvullend 
nog enkele (specifiek jongere) personen benaderd via het eigen netwerk van de onderzoekers. Met 
behulp van korte (online) oproepen is aan de mensen gevraagd om bij interesse contact op te nemen 
met de onderzoekers. Hoewel er hierbij sprake is van een pragmatische steekproef, is er wél gelet op 
voldoende variatie naar geslacht, leeftijd en provincie. Op deze manier hebben uiteindelijk acht 
vrouwen en zeven mannen deelgenomen en er is variatie naar leeftijd en provincie. In totaal vijf 
personen zijn jonger dan 25 jaar, zes personen bevinden zicht in de leeftijdsgroep 25-44 jaar, drie in de 
leeftijdsgroep 45-64 jaar en één persoon is ouder dan 65 jaar. De respondenten zijn afkomstig uit vijf 
provincies: Noord-Holland, Zuid-Holland, Flevoland, Gelderland en Groningen.  

De aandacht in de (telefonische) gesprekken gaat uit naar drie onderwerpen: (1) associaties van mensen 
bij de inzet van digitale technologie bij de lokale politie,15 (2) eigen ervaringen met digitale technologie 

 

14 De panelleden van I&O Research worden geworven via aselecte steekproeven uit bevolkingsregisters en/of omvangrijke 
adresbestanden. In tegenstelling tot veel andere panels is hierbij geen sprake van de mogelijkheid tot zelfaanmelding.   

15 Tijdens de gesprekken wordt gesproken over de lokale politie en niet over de GGP. 
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bij de lokale politie en (3) eventuele aandachtspunten bij de (verdere) inzet van digitale technologie bij 
de lokale politie. De gesprekken zijn uitgevoerd en verwerkt door drie verschillende onderzoekers.  

3.2.1 Bevindingen 

Wat is in algemene zin uit de gesprekken naar voren gekomen? 

Associaties bij digitale technologie: over nut én onbekendheid  
De respondenten zijn van mening dat de politie in de toekomst steeds vaker gebruik zal gaan maken 
van digitale technologie. De verwachting is onder meer dat de ‘moderne tijd’ nu eenmaal vraagt om een 
‘moderne’ manier van communiceren en werken, en vooral in het geval van de jongere leeftijdsgroepen 
in vergelijking met de wat oudere burgers. Drie citaten, ter illustratie, verduidelijken dit punt: 

άLŜŘŜǊŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜ ƳƻŜǘ ƳŜǘ ȊƛƧƴ ǘƛƧŘ ƳŜŜΦ hƻƪ ŘŜ ǇƻƭƛǘƛŜΦέ 

(man, 40 jaar) 

άLƪ ŘŜƴƪ Řŀǘ ŘŜ ƛƴȊŜǘ Ǿŀƴ digitale technologie effect heeft op de perceptie van mensen, vooral bij 
ƧƻƴƎŜǊŜƴΦ IŜǘ ƛǎ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪ Řŀǘ ƧŜ ƧƻƴƎŜǊŜƴ ōŜǊŜƛƪǘΦέ 

(man, 25 jaar)  

άhǳŘŜǊŜ ƳŜƴǎŜƴ Ŝƴ ƭŀŀƎƎŜƭŜǘǘŜǊŘŜƴ ǿƛƭƭŜƴ ŘŜƴƪ ƛƪ ǾƻƻǊŀƭ ƳŜƴǎŜƴ ƻǇ ǎǘǊŀŀǘ ȊƛŜƴΦ .ƭŀǳǿ ƻǇ ǎǘǊŀŀǘΦέ 

(vrouw, 67 jaar) 

Naast de bovenstaande ‘geluiden’, geven verschillende respondenten aan dat nieuwe vormen van 
digitale criminaliteit (denk bijvoorbeeld aan phishing mails, whatsappfraude en online pesten) vragen 
om een andere manier van handhaven. Dit kan niet uitsluitend op straat, zo is de gedachtegang. De 
wijze waarop digitale technologie concreet vorm moet krijgen bij de lokale politie, is voor de 
gesprekspartners echter lastiger te beantwoorden. Digitalisering moet volgens de meeste 
respondenten niet ten koste gaan van een fysieke aanwezigheid in de wijk. Maar de meeste mensen 
vinden het moeilijk om een precies beeld te geven van de manier(en) waarop digitale technologie het 
werk van politiemensen kan ondersteunen. Een 52-jarige vrouw zegt hier bijvoorbeeld over: 

ά²ŀǘ ƛƪ ŜǊǾŀƴ ȊƛŜ ƛǎ Řŀǘ ȊŜ Ǿƛŀ ƘŜǘ ƛƴǘŜǊƴŜǘ Ŝƴ ǎƻŎƛŀƭŜ ƳŜŘƛŀ ǘŜ ōŜǊŜƛƪŜƴ ȊƛƧƴΦ ±ŜǊŘŜǊ ǿŜŜǘ ƛƪ ƴƛŜǘ 
ǿŀǘ ŘŜ ǇƻƭƛǘƛŜ ǇǊŜŎƛŜǎ ŀƭƭŜƳŀŀƭ ŘƻŜǘ ƳŜǘ ŘƛƎƛǘŀƭƛǎŜǊƛƴƎΦέ 

(vrouw, 52 jaar) 

Specifiek gevraagd naar concrete voorbeelden van digitale technologie bij de lokale politie, hebben 
mensen het over social media, digitale spreekuren, digitale wijkagenten, websites, beveiligings-
camera’s en bodycams. Mensen die deze voorbeelden noemen hebben bijna altijd wel een keer te 
maken gehad met een vorm van digitale technologie bij de lokale politie (overigens vooral via sociale 
media en/of bij het doen van een melding of aangifte). In de meeste (andere) gevallen is er echter een 
relatief grote onbekendheid bij hoe het gebruik van digitale technologie er in lokaal politiewerk uitziet. 
Deze laatste bevinding sluit aan bij een recent verschenen (kwalitatief) onderzoek naar de houdingen 
van burgers ten aanzien van het gebruik van automatische drones. Ook in dat specifieke geval signaleren 
de onderzoekers de geringe kennis die burgers in de praktijk hebben (Nijkamp en Meijers, 2023).   

Een eerste tussenconclusie is dat de inzet van digitale technologie bij de lokale politie lijkt te 
beantwoorden aan een nieuw type samenleving, waarbij typen delicten en burgers in behoeften 
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veranderen. Tegelijkertijd is er in het algemeen een grotendeels ervaren onbekendheid met wat er 
allemaal bij de lokale politie mogelijk is en gebeurt, als het gaat om de inzet van digitale technologie.  

Ervaren voordelen van digitale technologie: een zaak van efficiency en verbinding 
De geïnterviewden wijzen op verschillende voordelen van digitale technologie bij de politie. In een tijd 
van personeelskrapte en onderbezetting bij de (lokale) politie, kan technologie uitkomst bieden. Zeker 
in het geval van ‘kleinere’ delicten (zoals de diefstal van een fiets of telefoon, schade aan een auto of 
‘kleinere’ vormen van burenoverlast) zou het politiewerk goed digitaal uitgevoerd kunnen worden (wat 
momenteel al in belangrijke mate gebeurt). Dit bespaart volgens de geïnterviewden zowel 
politiemensen als burgers tijd. Zodra het gaat om meer ‘emotionele’ onderwerpen, kiezen de meeste 
mensen bij voorkeur voor fysiek contact bij een melding of het doen van aangifte: 

ά±ƻƻǊ ŜŜƴ ŘƛŜŦǎǘŀƭ Ǿŀƴ ŜŜƴ ŦƛŜǘǎ ƛǎ ŜŜƴ ŘƛƎƛǘŀƭŜ ŀŀƴƎƛŦǘŜ ǇǊƛƳŀΦ ±ƻƻǊ ŦŀŎŜ-to-face aangiftes heb je 
ƳŜŜǊ ǇŜǊǎƻƴŜŜƭ ƴƻŘƛƎ Ŝƴ Řŀǘ ƛǎ ƭŀǎǘƛƎ ƛƴ ŘŜȊŜ ǘƛƧŘΦέ 

(vrouw, 43 jaar) 

ά.ƛƧ ǎƛƳǇŜƭŜ ȊŀƪŜƴ ƛǎ ƘŜǘ ŦƛƧƴ ŀƭǎ ƘŜǘ ŘƛƎƛǘŀŀƭ ƪŀƴΦ aŀŀǊ ōƛƧ ŜŜƴ ŀŀƴǊƛƧŘƛƴƎ ƻŦ ƎŜǘǳƛƎŜƴƛǎ ǾƛƴŘ ƛƪ ƘŜǘ 
ŦƛƧƴ ƻƳ ƛŜƳŀƴŘ ǘŜ ȊƛŜƴΦέ 

(vrouw, 67 jaar) 

ά±ƻƻǊ ƭŀǎǘƛƎŜ ȊŀƪŜƴ ƪŀƴ ǇŜǊǎƻƻƴƭƛƧƪ ŎƻƴǘŀŎǘ ōŜǘŜǊ ŀŀƴǾƻŜƭŜƴΦ 9Ŝƴ ǾƛŘŜƻƎŜǎǇǊŜƪ ƪŀƴ Řŀƴ ŜŜƴ 
ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜŦ ȊƛƧƴΣ ƳŀŀǊ Řŀƴ Ƴƛǎǘ ǘƻŎƘ ƘŜǘ ƎŜǾƻŜƭ Řŀǘ ŘŜ ǇƻƭƛǘƛŜ ƘŜǘ ǎŜǊƛŜǳǎ Ǝŀŀǘ ƻǇǾƻƭƎŜƴΦέ 

(man, 40 jaar) 

Niet verrassend lijken de aard en ernst van de delicten in belangrijke mate richtinggevend te zijn om de 
voorkeur voor fysiek of digitaal (lokaal) politiewerk beter te begrijpen. De respondenten lijken 
eensgezind dat de inzet van digitale technologie bij de meer routinematige delicten voor een 
efficiëntere dienstverlening kan zorgen. Een ander voordeel van de inzet van digitale technologie bij de 
politie is dat het kan bijdragen aan een groter gevoel van verbinding tussen politie en burger: 

ά½Ŝ ƭŀǘŜƴ ƳŜǘ ǎƻŎƛŀƭ ƳŜŘƛŀ ȊƛŜƴ ǿŀǘ ȊŜ ƘŜōōŜƴ ƎŜŘŀŀƴ Ŝƴ ŘƻŜƴ ƛƴ ŘŜ ǿƛƧƪΦ 5ŀǘ ȊƻǊƎǘ ǾƻƻǊ ŜŜƴ 
ōŜǘŜǊŜ ǾŜǊōƛƴŘƛƴƎ ǘǳǎǎŜƴ ƳŜƴǎŜƴ Ŝƴ ŘŜ ǇƻƭƛǘƛŜΦέ 

(vrouw, 36 jaar)  

ά9Ŝƴ ǇŀŀǊ ŜȄǘǊŀ ŘƛƎƛǘŀƭŜ ƻƎŜƴ ƛǎ ŀƭǘƛƧŘ ƎƻŜŘ όΦ..) het zorgt ook voor een transparante en zichtbare 
politie, waarbij de politie communiceert over wat zij doen. Dat zorgt voor een goede 

ōŜŜƭŘǾƻǊƳƛƴƎΦέ 

(man, 24 jaar) 

Voor een enkeling biedt de inzet van digitale technologie ook voordeel omdat het kan zorgen voor een 
stuk ‘afstandelijkheid’ en juist daarom bijdraagt aan het eerder zoeken van contact: 

ά5ƛƎƛǘŀŀƭ ƛǎ ƳƛǎǎŎƘƛŜƴ ǿŜƭ ǇǊŜǘǘƛƎŜǊΦ Lƪ ƪŀƴ ƻǇ ŘƛŜ ƳŀƴƛŜǊ ǊǳǎǘƛƎ ƴŀŘŜƴƪŜƴ ƻǾŜǊ ǿŀǘ ƛƪ ǿƛƭ ȊŜƎƎŜƴΦ 
!ƭǎ ŜǊ ŜŜƴ ŀƎŜƴǘ ǾƻƻǊ ƳŜ ǎǘŀŀǘ ŘŜƴƪ ƛƪ ǘƻŎƘ ǿŀǘ ΨǇŀƴƛŜƪŜǊƛƎŜǊΩΦέ 

(vrouw, 24 jaar)   
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Mensen kunnen de inzet van digitale technologie dus omarmen vanuit redenen van efficiency en 
verbinding. Daarnaast zijn er een aantal aandachtspunten die volgens de geïnterviewden moeten 
worden meegenomen bij het gebruik van digitale technologie bij de politie. 

Aandachtspunten bij digitale technologie: draagvlak en privacy 
Eén van de voor de hand liggende aandachtspunten heeft te maken met privacy en de bescherming van 
persoonsgegevens. Verschillende respondenten vragen zich af over welke data de politie op dit moment 
beschikt en wanneer en hoe er wordt ‘meegekeken.’ Een ander (aanpalend) aandachtspunt waarvan 
verschillende burgers zich bewust zijn, heeft te maken met een meer ethische vraag. De ontwikkeling 
van digitale technologie biedt volgens burgers verschillende voordelen. Tegelijkertijd vraagt een aantal 
respondenten zich af of de inzet van digitale technologie bij de politie niet breder kan en moet steunen 
op maatschappelijk draagvlak onder de bevolking: 

ά²ŀǘ ƛƪ ǿŜƭ ǾƛƴŘ - als ik erover nadenk - er kan van alles en de politie wil dus digitaler gaan 
werken. Soms denk ik dan: waarom? Dat iets kan betekent niet dat het ook moet. Zou het niet 
goed zijn als er een ethische commissie zou zijn, die dat beoordeelt? (...) Dat gaat verder dan 
juridisch hè. Dat de techniek niet bepaalt. Maar burgers en vooral experts, die er wat vanaf 

ǿŜǘŜƴΦέ 

(man, 64 jaar) 

En iemand anders zegt in dit verband: 

άDƻŜŘ Řŀǘ ƧǳƭƭƛŜ ŘŜ ōǳǊƎŜǊǎ ƳŜŜƴŜƳŜƴΦ IƛŜǊ ƛǎ ƘŜǘ ƴƛŜǘ ȊƻΩƴ ƛǎǎǳŜΣ ƛƴ ŜŜƴ ƪƭŜƛƴŜ ƎŜƳŜŜƴǘŜΦ aŀŀǊ 
ȊŜƪŜǊ ƛƴ ƎǊƻǘŜǊŜ ƎŜƳŜŜƴǘŜƴ ǎǘŀŀƴ ōǳǊƎŜǊǎ Ŝƴ ǇƻƭƛǘƛŜƳŜƴǎŜƴ ōŜǎǘ ǾŜǊ Ǿŀƴ ŜƭƪŀŀǊ ŀŦΦέ 

(man, 40 jaar) 

De twee bovenstaande citaten belichten een belangrijk aspect in een bredere discussie over de inzet 
van nieuwe technologie in de samenleving (zie bijvoorbeeld WRR, 2015): de maatschappelijke discussie 
over wat precies wenselijk is. Als iets technisch mogelijk is, hoeft dit niet automatisch op grote schaal 
ingang te vinden. Het belang van draagvlak in de samenleving is eerder benadrukt door De Kool et al. 
(2020) bij de inzet van kunstmatige intelligentie bij de politie en de onderzoekers van het Rathenau 
Instituut (2017) spraken al eens over het borgen van publieke waarden (zoals het recht op menselijk en 
zinvol contact) in een meer digitale samenleving. Maatschappelijk draagvlak is in ieder geval een kwestie 
dat in enkele gesprekken naar voren komt, en wat in het verdere onderzoek naar voren zal worden 
gebracht als een van de mogelijke aandachtspunten.   

3.2.2 Reflectie kwalitatieve analyse: over nut, onbekendheid, privacy en maatschappelijk 
draagvlak 

De 15 verkennende gesprekken hebben geresulteerd in een aantal zinvolle inzichten, die worden 
meegenomen in het kwantitatieve vervolgdeel. De interviews laten onder meer zien dat de opvattingen 
en behoeften van burgers ten aanzien van de inzet van digitale technologie bij de politie mogelijk (voor 
een deel) zijn te herleiden tot persoonskenmerken (zoals leeftijd en vaardigheden) en de aard van het 
delict (routinematige versus complexere, interpersoonlijke delicten). Daarnaast tonen de gesprekken 
dat de inzet van digitale technologie volgens burgers kan bijdragen aan een betere en efficiëntere 
dienstverlening, én een (gedeeltelijke) oplossing kan zijn voor de huidige personeelskrapte en 
onderbezetting bij de politie. En hoewel er nog altijd onbekendheid is ten aanzien van wat er precies 
mogelijk is binnen de politie en er soms vragen zijn over privacy, kan de inzet van digitale technologie 
volgens de geïnterviewden bijdragen aan een sterkere verbinding tussen politie en burger. Hierbij lijkt 
het belangrijk om al voor de (verdere) inzet van digitale technologie goed na te denken over de 
(informatie)behoeften die burgers hebben en daarmee over het maatschappelijk draagvlak. Om een 



 

 15 
SEOR 

scherper én representatiever zicht te krijgen op de opvattingen en behoeften van burgers, maken we 
in de volgende paragraaf gebruik van een representatieve steekproef onder de Nederlandse bevolking 
van 15 jaar en ouder.  

3.3 ENQUÊTE 

Via een netto-steekproef onder 1.021 Nederlanders16 (die allen de vragenlijst volledig hebben voltooid), 
worden de opvattingen en behoeften van burgers in beeld gebracht, ten aanzien van de inzet van 
digitale technologie in lokaal politiewerk. In totaal gaat het om 506 mannen (49,6%) en 515 vrouwen 
(50,4%). Ten aanzien van de verdeling naar leeftijd valt 7,3% van de respondenten in de groep 15-19 
jaar, 23,7% in de groep 20-39 jaar, 43,8% in de groep 40-64 jaar en 25,2% is 65 jaar en ouder. Naar 
onderwijsniveau behoort 23,5% tot de categorie lager/praktisch geschoolden, 40,5% tot de categorie 
middelbaar geschoolden en 36% is hoger/theoretisch opgeleid. Ten slotte is er voldoende variatie naar 
regio (10,8% noord, 21,3% oost, 43,5% west en 24,5% zuid). Inspectie van CBS-cijfers laten zien dat de 
netto-steekproef goed overeenkomt met de landelijke bevolkingssamenstelling.17  

3.3.1 Bevindingen  

In eerste instantie zijn beschrijvende analyses uitgevoerd, gevolgd door een (multivariate) padanalyse. 
Welk beeld komt uit de kwantitatieve analyses naar voren? 

Ervaringen met fysieke (16%) en digitale criminaliteit (10%) 
Het blijkt dat 16% van de Nederlandse bevolking in de afgelopen 12 maanden te maken heeft gehad 
met een vorm van fysieke criminaliteit en/of overlast (denk bijvoorbeeld aan een woninginbraak, 
vernieling, geweld, geluidsoverlast et cetera). In totaal 10% van de respondenten geeft aan in de 
afgelopen 12 maanden met digitale criminaliteit en/of overlast te zijn geconfronteerd (denk 
bijvoorbeeld aan gegevensdiefstal, identiteitsfraude, hacken, online stalken et cetera). Burgers lijken 
dus in de meeste gevallen nog te worden geconfronteerd met traditionele vormen van criminaliteit, 
hoewel gegevens uit de meest recente Veiligheidsmonitor aangeven dat dit in beide gevallen (fysiek en 
digitaal) 17% bedroeg in 2021 (CBS, 2022).      

Meerderheid tevreden over functioneren politie, met aandacht voor gebruik sociale media, fysieke 
aanwezigheid en burgerparticipatie  
De meerderheid van de Nederlandse bevolking is tevreden met het functioneren van de politie in 
zijn/haar gemeente. Zodra het echter gaat om een aantal specifieke vragen over digitale technologie 
neemt het aantal antwoorden ‘dat weet ik niet’ toe; de respons op de mate van tevredenheid over 
digitale bereikbaarheid, digitale zichtbaarheid en samenwerking varieert tussen ongeveer 40% en 50% 
(in absolute aantallen gaat het dan om ongeveer 400 tot 500 respondenten). Wanneer de 
antwoordcategorie ‘weet ik niet’ uit de dataset is verwijderd, ontstaat het volgende beeld (figuur 3.1).  

 

 

16 De respons op de bruto-steekproef bedraagt 55%. 

17 Cijfers via CBS StatLine laten zien dat de Nederlandse bevolking bestaat uit 49,6% man en 50,4% vrouw. In totaal 7% is 15-
19 jaar, 31% bevindt zicht in de leeftijdsgroep 20-39 jaar, 39% in de leeftijdsgroep 40-64 jaar en 24% is 65 jaar of ouder. 
Daarnaast is 26% lager/praktisch opgeleid, 37% middelbaar en 37% hoger/theoretisch geschoold.   
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Figuur 3.1 Tevredenheid over fysiek en digitaal functioneren lokale politie 

 

 

Figuur 3.1 laat zien dat 59% in het algemeen (zeer) tevreden is met het functioneren van de lokale 
politie. Ook is zichtbaar dat 56% (zeer) tevreden is over de digitale bereikbaarheid. De mate van 
tevredenheid neemt af zodra het gaat over de aspecten digitale zichtbaarheid op sociale media (37%), 
de fysieke aanwezigheid van de politie in de gemeente (28%) en de mate waarin er met burgers overleg 
is over de inzet van nieuwe technologie in lokaal politiewerk (14%).  Gegeven de aantallen respondenten 
die in de laatstgenoemde gevallen een uitgesproken mening hebben, zijn de bevindingen echter 
overwegend indicatief van aard. 

Voorkeur voor grotere inzet digitale technologie, burgerparticipatie een aandachtspunt en digitale 
technologie geen substituut voor fysiek politiewerk  
Figuur 3.2 verschaft informatie over de opvattingen die mensen hebben over de inzet van digitale 
technologie in lokaal politiewerk. In tegenstelling tot de vragen over de mate van tevredenheid, is het 
aantal personen dat aangeeft geen mening te hebben aanzienlijk kleiner (in alle gevallen <20%). Deze 
bevindingen hebben derhalve een aanzienlijk grotere zeggingskracht.  
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Figuur 3.2 Opvattingen over digitalisering in lokaal politiewerk 

 

Wat direct opvalt is de breed gedragen opvatting van mensen dat de lokale politie meer zou moeten 
inzetten op digitale technologie bij het voorkomen (81%) en opsporen van criminaliteit (80%). Daarnaast 
is de meerderheid van mening dat digitale technologie bijdraagt aan een betere dienstverlening door 
de politie (54%). Er is hierbij wel enige reserve of digitale technologie automatisch bijdraagt aan een 
grotere veiligheid in de samenleving (44%). Ook nu komt het maatschappelijk draagvlak (via het 
aanpalende aspect burgerparticipatie) naar voren als aandachtspunt: ‘slechts’ 36% geeft aan dat er 
online goed wordt samengewerkt tussen politie en burgers. Een andere opvallende constatering is dat 
de Nederlandse bevolking digitale technologie niet als substituut beschouwt voor fysiek lokaal 
politiewerk; ‘slechts’ 21% geeft aan dat het een goede ontwikkeling is wanneer digitale technologie 
fysiek politiewerk in de toekomst steeds meer overneemt. In het verlengde hiervan is ook ‘slechts’ 29% 
van mening dat er in de toekomst meer aandacht moet uitgaan naar het tegengaan van digitale 
criminaliteit in plaats van fysieke vormen van criminaliteit.     

Uitkomsten padanalyse 
In een tweede stap zijn modellen geschat om een nog beter zicht te kunnen krijgen op de wijze waarop 
opvattingen over digitale technologie in lokaal politiewerk tot stand komen. Omdat er naar verwachting 
meerdere afhankelijkheidsrelaties in dit model zijn te vinden (oftewel: meerdere afhankelijke 
variabelen), wordt er een zogenaamde padanalyse uitgevoerd met behulp van het softwareprogramma 
R. Het veronderstelde ‘paddiagram’ luidt als volgt: 



 

 18 
SEOR 

1. De persoonskenmerken geslacht, leeftijd en onderwijsniveau zijn gecorreleerd aan de 
ervaren digitale vaardigheden van mensen. 

2. De persoonskenmerken geslacht, leeftijd en onderwijsniveau zijn gecorreleerd aan de 
opvattingen over criminaliteit en veiligheid. 

3. De ervaren digitale vaardigheden zijn gecorreleerd aan het vertrouwen in technologie. 
4. De opvattingen over criminaliteit en veiligheid zijn gecorreleerd aan het vertrouwen in 

technologie.  
5. Het vertrouwen in technologie is gecorreleerd aan de opvattingen over digitale technologie 

in lokaal politiewerk.   
6. Persoonskenmerken, de ervaren digitale vaardigheden en de opvattingen over criminaliteit 

en veiligheid zijn afzonderlijk (direct) gecorreleerd aan de opvattingen over digitale 
technologie in lokaal politiewerk. 

Ervaren digitale vaardigheden, opvattingen over criminaliteit en veiligheid, het vertrouwen in 
technologie en de opvattingen over digitale technologie in lokaal politiewerk, zijn allemaal afhankelijke 
variabelen in het padmodel. De persoonskenmerken geslacht, leeftijd en onderwijsniveau zijn hierbij 
ingebracht als controlevariabelen. 

Opvattingen over digitale technologie in lokaal politiewerk is als index gemeten op basis van vier vragen: 
(1) om in de nabije toekomst opsporingen goed te kunnen uitvoeren, moet de lokale politie meer 
gebruik maken van nieuwe technologie; (2) om criminaliteit in de nabije toekomst te voorkomen, moet 
de lokale politie meer gebruik maken van digitale informatie; (3) digitalisering bij de lokale politie zorgt 
voor een grotere veiligheid in de samenleving; (4) digitalisering bij de lokale politie zorgt voor een betere 
dienstverlening van de politie.  

Het vertrouwen in technologie is gemeten via twee vragen: (1) ik heb in het algemeen veel vertrouwen 
in nieuwe technologie en (2) we moeten in Nederland meer gebruik maken van nieuwe technologie.  

Beide indexen zijn getoetst op betrouwbaarheid. De enquêtevragen zijn betrouwbare indicatoren voor 
de indexen, er is sprake van interne consistentie (samenhang tussen de enquêtevragen binnen een 
index) en de enquêtevragen meten daadwerkelijk de index die wordt beoogd en niet (deels) een andere 
variabele in het model.  

De opvatting over criminaliteit en veiligheid is vastgesteld via de vraag: criminaliteit moet in Nederland 
harder worden aangepakt.   

De ervaren digitale vaardigheden zijn bepaald door mensen te vragen naar een rapportcijfer (1=volledig 
digibeet tot en met 10=volledig digivaardig). 

In de empirische analyses is op basis van het veronderstelde ‘paddiagram’ het best passende model 
getoetst. Er is geen sprake van problemen op het gebied van multicollineariteit in het model (zie bijlage 
voor een tabel met variance inflation factors).   

In onderstaande figuur presenteren we het statistisch gezien best passende model en de bijbehorende 
effecten. Positieve verbanden zijn weergegeven met een ononderbroken lijn, negatieve verbanden met 
een stippellijn. Hoe dikker de lijn, hoe groter het effect is. De regressiecoëfficiënt β is weergegeven 
boven de pijlen. Ook deze coëfficiënt geeft aan hoe groot het effect is, oftewel hoeveel de afhankelijke 
variabele (de variabele waar de pijl naartoe gaat) verandert als de onafhankelijke variabele (de variabele 
waar de pijl vandaan komt) verandert. De sterretjes geven aan dat een verband significant is (op ten 
minste 5%-niveau).    
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Figuur 3.3 Opvattingen over digitale technologie in lokaal politiewerk verklaard (verklaarde variantie = 30,1%18; N = 1.02119) 

 
 

 

18 Het gaat hierbij om de gecorrigeerde R-kwadraat. 

19 De missende waarden zijn in dit model vervangen door de betreffende schaalgemiddelden. Een analyse waarbij deze techniek niet wordt toegepast, leidt tot grotendeels vergelijkbare uitkomsten.     
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Figuur 3.3 laat zien dat ruim 30% van de verschillen in opvattingen over digitale technologie in lokaal 
politiewerk wordt verklaard door het best ‘passende’ model. Onderstaande tabel brengt de significante 
effecten nader in beeld. 

Tabel 3.1 Opvattingen over digitale technologie in lokaal politiewerk verklaard (alleen significante 
effecten: ***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05) 

Onafhankelijke 

variabelen 

Opvattingen 

criminaliteit 

Digitale vaardigheden Vertrouwen 

technologie 

Opvattingen 

digitale 

technologie 

Geslacht  -0,10***   

Leeftijd 0,17*** -0,26*** 0,10***  

Onderwijsniveau -0,22*** 0,20*** -0,07* 0,07*** 

Opvattingen 

criminaliteit 

    

Digitale vaardigheden   0,16***  

Vertrouwen 

technologie 

   0,55*** 

Verklaarde variantie 9,2% 14,1% 2,6% 30,1% 

 

Directe effecten (eerste orde): hoger onderwijsniveau en vertrouwen in technologie leiden tot 
voorkeur digitale technologie in lokaal politiewerk 
De tabel maakt in eerste instantie duidelijk dat de opvattingen over digitale technologie in lokaal 
politiewerk via een direct effect wordt beïnvloed door onderwijsniveau (hoger/theoretisch geschoolden 
hebben een grotere voorkeur voor het gebruik van digitale technologie in lokaal politiewerk; 0,07) en 
het vertrouwen in technologie (mensen met een groter algemeen vertrouwen in nieuwe technologie 
hebben ook een grotere voorkeur voor de inzet ervan in lokaal politiewerk; 0,55).  

Indirecte effecten (tweede orde): indirect positieve verbanden van leeftijd en digitale vaardigheden en 
indirect negatief verband onderwijsniveau  
Daarnaast zijn er enkele indirecte verbanden te zien. Met het stijgen van de leeftijd neemt het 
vertrouwen in nieuwe technologie toe (de verwachting is wel dat er hierbij sprake kan zijn van een 
mogelijk kromlijnig verband), wat leidt tot een grotere voorkeur voor digitale technologie in lokaal 
politiewerk. Het indirecte effect bedraagt 0,10X0,55=0,06. Ook is te zien dat mensen met meer digitale 
vaardigheden een groter vertrouwen hebben in nieuwe technologie en hiermee ook in de toepassing 
ervan in lokaal politiewerk (0,17X0,55=0,09). Daarnaast loopt er nog een negatief indirect ‘pad’ via 
onderwijsniveau en vertrouwen in nieuwe technologie (-0,07X0,55=-0,04). Een interpretatie hiervan is 
dat hoger (theoretisch) opgeleiden in algemene zin positief staan tegenover digitale technologie in 
lokaal politiewerk, maar dat zij tegelijkertijd ook de algemene risico’s van nieuwe technologie hoger 
inschatten dan anderen.  

Indirecte effecten (derde orde): kleinere verbanden verklaard via digitale vaardigheden  
Tot slot komen de opvattingen over digitale technologie in lokaal politiewerk in indirecte(re) zin tot 
stand via de variabele ervaren digitale vaardigheden. Er is een indirect verband via drie ‘paden’, te 
weten: vrouwen rapporteren gemiddeld genomen minder hoge digitale vaardigheden dan mannen, 
terwijl digitale vaardigheden leiden tot een groter vertrouwen in nieuwe technologie en vervolgens een 
grotere voorkeur voor digitale technologie in lokaal politiewerk (-0,10*0,16*0,55=-0,01). Op eenzelfde 
wijze zijn er indirecte(re) verbanden zichtbaar tussen aan de ene kant leeftijd en onderwijsniveau, en 
aan de andere kant het algemeen vertrouwen in nieuwe technologie en opvattingen over digitale 
technologie in lokaal politiewerk. Aangezien het hier gaat om zeer kleine effecten, zijn de verbanden 
inhoudelijk gezien van weinig betekenis in vergelijking met de directe en indirecte effecten van hogere 
orde. Gezien de bijzonder ‘zwakke’ associaties blijven deze daarom verder buiten beschouwing.    
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Op basis van het bovenstaande stellen we vast dat (wanneer er rekening wordt gehouden met 
verschillen naar persoonskenmerken) de opvattingen over digitale technologie in lokaal politiewerk 
vooral worden beïnvloed door de factoren onderwijsniveau en algemeen vertrouwen in nieuwe 
technologie (directe effecten). In mindere mate is dit het geval door indirecte effecten die tot stand 
komen via de variabelen leeftijd (een positief indirect effect), digitale vaardigheden (een positief indirect 
effect) en onderwijsniveau (een negatief indirect effect).  

3.3.2  Nadere verdieping: open antwoorden enquête  

Om een nog wat scherper beeld te kunnen krijgen van wat de Nederlandse burger precies verstaat 
onder digitale technologie en waar de ervaren balans ligt tussen fysiek en digitaal (lokaal) politiewerk, 
zijn in de enquête enkele (open) vervolgvragen gesteld. Een weergave van de belangrijkste bevindingen 
is hieronder opgenomen.20 

Voorbeelden van digitale technologie in lokaal politiewerk 
Uit de open antwoorden van de enquête komt allereerst naar voren dat 75% van de burgers aangeeft 
géén voorbeelden te kunnen noemen van digitale technologie, waar de politie in zijn/haar gemeente 
gebruik van maakt (N=1021). Dat is een opvallende constatering. Burgers die dit wel kunnen, associëren 
digitale technologie in lokaal politiewerk vooral met het communiceren via sociale media (zoals 
Facebook, Twitter en Instagram),21 het digitaal doen van aangiftes en meldingen (bijvoorbeeld via 
chatbots en websites),22 en (in mindere mate) de digitale afhandeling van boetes, het gebruik van 
buurtapps en digitale waarschuwingssystemen zoals Burgernet, alsmede de inzet van camera’s. Enkele 
personen noemen verder nog de inzet van software voor gezichtsherkenning en het gebruik van drones. 
De gegeven uitingsvormen van digitale technologie komen grotendeels overeen met de eerdere 
bevindingen uit de verkennende interviews. Ook daar geldt dat sociale media en het via digitale 
technologie doen van meldingen en aangiftes van (kleinere vormen van) criminaliteit veelvuldig 
terugkomen als het gaat om de ervaringen en associaties van burgers met digitale technologie in de 
GGP.   

Wanneer fysiek en wanneer digitaal politiecontact? 
Een belangrijke vraag is waar precies de ervaren balans ligt tussen fysiek en digitaal (lokaal) politiewerk. 
Rond dit thema is (via twee open vragen) door burgers meer inzicht gegeven. Deze data zijn 
geanalyseerd via het softwareprogramma Atlas.ti. 

 

20 Afhankelijk van de vraagstelling gaat het om ongeveer 200 tot ruim 800 gegeven open antwoorden. 

21 In totaal gaat het om 67 van de 224 gegeven open antwoorden (soms geven respondenten meerdere antwoorden op een 
vraag en in andere gevallen wordt er geen antwoord gegeven, ondanks dat respondenten aangeven wél bekend te zijn met 
één of meer uitingsvormen van digitale technologie in zijn/haar gemeente). 

22 In totaal gaat het om 45 van de 224 gegeven open antwoorden. 
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Figuur 3.4 Behoefte aan fysiek lokaal politiewerk 

 

Menselijk contact wordt door de respondenten hoog op waarde geschat, wanneer het gaat om het 
zichtbaar aanwezig zijn in de wijk (414 open antwoorden). Het aanpalende ‘surveilleren en controleren’ 
in de wijk (200 open antwoorden) en het persoonlijk aanspreekbaar zijn (128 open antwoorden) komen 
eveneens bovengemiddeld naar voren (figuur 3.4). 
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Figuur 3.5 Behoefte aan digitaal lokaal politiewerk 

 

Digitaal lokaal politiewerk (figuur 3.5) kan daarentegen op enthousiasme rekenen wanneer het gaat om 
het doen van een aangifte of melding (392 open antwoorden). Daarnaast wordt opsporingswerk (136 
open antwoorden) relatief vaak naar voren gebracht.  

Hoe kan de lokale politie haar digitale dienstverlening verbeteren: informatiebehoefte van burgers  
Via een andere open vraag richten we de blik op manieren hoe de digitale dienstverlening in lokaal 
politiewerk (volgens burgers) kan worden verbeterd. De kwalitatieve data laten zien dat een 
substantieel deel23 van mening is dat meer draagvlak voor digitale technologie in lokaal politiewerk start 
met kennis van wat er op dit moment allemaal mogelijk is. De meeste respondenten ondervinden 
namelijk dat de politie in hun gemeente onvoldoende communiceert over de manieren om digitaal in 
contact te komen met de lokale politie. Er worden hierbij verschillende praktische suggesties gedaan 
om dit te verbeteren, zoals het communiceren via landelijke en lokale campagnes, het informeren via 
huis-aan-huisbladen, nieuwsbrieven, folders en informatiebijeenkomsten. Op deze manier(en) betrek 
je burgers sterker bij het politiewerk in de wijk. Hiermee samenhangend geeft een groot deel in haar 
open antwoorden aan ‘geen idee’ te hebben van wat er op dit moment precies gebeurt rondom de inzet 
van digitale technologie (en wat er in de toekomst mogelijk nog kan worden uitgerold). Of zoals iemand 
dit alles illustratief verwoordde: 

 

 

23 In totaal gaat het om 177 van de 396 gegeven open antwoorden. 
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ά.ŜƎƛƴ ƛƴ ŘŜ ŜŜǊǎǘŜ Ǉƭŀŀǘǎ ƳŜǘ ōŜǘŜǊ ŎƻƳƳǳƴƛŎŜǊŜƴΣ ƎŜŜŦ ƛƴȊƛŎƘǘ ƛƴ ǿŀǘ ŜǊ ƎŜōŜǳǊǘ Ŝƴ ƘƻŜ ōǳǊƎŜǊǎ 
ŘŀŀǊŀŀƴ ƪǳƴƴŜƴ ōƛƧŘǊŀƎŜƴΗέ 

In een aantal andere gegeven antwoorden (deze zijn echter veel kleiner in aantal) kwamen 
uiteenlopende onderwerpen aan bod, zoals ten aanzien van de digitale technologie zelf (deze is voor 
sommige mensen complex, bijvoorbeeld ten aanzien van de gebruiksvriendelijkheid van de online 
applicatie of omgeving en bij het digitaal contact opnemen met de lokale politie), de roep om een 
actievere inzet van sociale media en de eerder aangehaalde voordelen om vooral fysiek en ‘zichtbaar’ 
te blijven op straat. 

3.4 TWEE BEWONERSBIJEENKOMSTEN 

Eind 2023 is een tweetal bewonersbijeenkomsten georganiseerd, om dieper in te gaan op de 
bevindingen van de landelijke enquête. De bijeenkomsten vonden plaats in respectievelijk 
Watergraafsmeer (19 september 2023) en Goes (27 september 2023). Beide basisteams hebben in 
samenwerking met het onderzoeksteam de twee sessies georganiseerd. Hiervoor zijn wijkagenten 
ingezet om mensen op straat te enthousiasmeren voor deelname en er zijn via de sociale media door 
beide basisteams oproepen geplaatst. De bewonersbijeenkomst in Watergraafsmeer is bezocht door 
vijf wijkbewoners (twee mannen en drie vrouwen) en twee wijkagenten. De bewonersbijeenkomst in 
Goes is bezocht door zes wijkbewoners (5 mannen en een vrouw) en een wijkagent. In bijna alle gevallen 
gaat het om wijkbewoners, soms verbonden aan een lokale welzijnsorganisatie of scholengemeenschap. 
Desgevraagd, zijn het mensen die vaker op dit soort oproepen van de lokale politie reageren, maar het 
betreft ook mensen die nog nooit op het bureau zijn geweest. Tijdens de bijeenkomsten van 1,5 tot 2 
uur hebben de onderzoekers de opzet en belangrijkste uitkomsten van het onderzoek toegelicht en is 
een groepsgesprek gestart over de behoeften van mensen in de buurt, ten aanzien van de inzet van 
digitale technologie in de gebiedsgebonden politiezorg (GGP). Van de bijeenkomsten zijn vervolgens 
beknopte verslagen (drie tot vier A4) gemaakt, die in de volgende paragrafen (samenvattend) zijn 
weergegeven. Het belangrijkste doel van de bewonersbijeenkomsten is het ondersteunen, verfijnen dan 
wel weerleggen van bevindingen uit de enquête.     

3.4.1 De meerwaarde van digitalisering in de GGP: complementair en belang van situatie 
en persoon   

In de groepsgesprekken brachten bewoners naar voren dat zij het belang van digitale technologie in de 
basispolitiezorg begrijpen en ondersteunen. Hier is nauwelijks weerstand tegen, hoewel ook in dit geval 
de meeste deelnemers ‘slechts’ minimaal op de hoogte zijn van uitingsvormen van digitale technologie 
in lokaal politiewerk (zie ook de bevindingen in de enquête). Zoals we eerder in deze rapportage ook al 
hebben gezien, zijn burgers wel van mening dat criminaliteit digitaliseert en dat de politieorganisatie 
daarom moet ‘meebewegen’ wil ze dingen bereiken. Gevraagd naar waar de grens ligt tussen digitaal 
en fysiek politiewerk, antwoorden de bewoners redelijk eensgezind. Digitale technologie is 
ondersteunend aan fysiek politiewerk. Bovendien biedt fysiek dan wel digitaal politiewerk uitkomst aan 
de behoeften van verschillende groepen mensen: 

άIŜǘ ŜŜƴ ƪŀƴ ƴƛŜǘ ȊƻƴŘŜǊ ƘŜǘ ŀƴŘŜǊΦ WŜ ƘŜōǘ ōƛƧǾƻƻǊōŜŜƭŘ ƳŜƴǎŜƴ Ȋƻŀƭǎ ƳƛƧƴ ƎŜƴŜǊŀǘƛŜΦ 5ƛǘ ōƭƛƧ ȊƛƧƴ 
dat ze hun mobieltje begrijpen en graag persoonlijk contact willen. En je hebt mensen die zijn 

opgegroeid in een andere tijd, die digitaler is. En ik kan me ook voorstellen dat er mensen zijn die 
erg introvert zijn en het juist geweldig vinden om daarom digitaal zaken te regelen, in plaats van je 

ǾŜǊƘŀŀƭ ǘŜ ŘƻŜƴ ǘŜƎŜƴ ƛŜƳŀƴŘ Ǿŀƴ ǾƭŜŜǎ Ŝƴ ōƭƻŜŘΦέ 

(buurtbewoner Watergraafsmeer) 
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άIŜǘ ƛǎ ƎƻŜŘ Řŀǘ ŘŜ ǇƻƭƛǘƛŜ ȊƛŎƘ ǾŜǊŘŜǊ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭǘ Řŀƴ ŀƭƭŜŜƴ лфлл-8844. Digitaal komt ernaast te 
staan. Maar vergeet de ouderen niet hè. Die willen nog gewoon naar het bureau kunnen. Zolang 

Řŀǘ ƪŀƴΣ ƛǎ ƘŜǘ ŜŜƴ ƎƻŜŘŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎΦέ 

(buurtbewoner Goes) 

ά{ŎƘƻƭŜƴ ȊƛƧƴ ŜŜƴ ǎƻƻǊǘ Ƴƛƴƛ-samenlevingen, waarbij veel dingen spelen. Kinderen hebben vaak al 
heftige dingen online gezien, zoals sexting en dark web. In die zin lopen de volwassenen van nu 

achter. Qua veiligheid is er dus veel informatie vroegtijdig te winnen (...) dat is ook een rol voor de 
ǇƻƭƛǘƛŜΦέ 

(buurtbewoner Watergraafsmeer) 

In het algemeen bestaat fysiek en digitaal politiewerk volgens de deelnemers naast elkaar, en kan het 
één niet zonder het ander. Daarbij wordt aangegeven dat de behoeften van burgers altijd kunnen 
verschillen, bijvoorbeeld naar leeftijd, onderwijsniveau en migratieachtergrond (Boekhoorn & Tolsma, 
2016). Doorgevraagd naar de precieze balans tussen fysiek en digitaal politiewerk, lijkt digitale 
technologie vooral van waarde wanneer het gaat om kleinschalige vormen van criminaliteit. En 
misschien nog wel in het bijzonder bij een situatie die iemand niet persoonlijk/emotioneel raakt (zie ook 
Boekhoorn & Tolsma, 2016): 

ά!ƭǎ ŘŜ ƛƳǇŀŎǘ ƴƛŜǘ ƎǊƻƻǘ ƛǎΣ Řŀƴ ƛǎ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜ ƛŘŜŀŀƭΦ 5Ŝ ōŜƪŜƴŘŜ ŦƛŜǘǎŜƴŘƛŜŦǎǘŀƭΣ ƳŀŀǊ ƻƻƪ ŀƭǎ ƧŜ 
ǎƴŜƭ ǿŀǘ ǿƛƭǘ ŘƻƻǊƎŜǾŜƴΣ Ȋƻŀƭǎ ōƛƧ ŜŜƴ ǾŜǊƳƛǎǘ ǇŜǊǎƻƻƴ ƻŦ ōƛƧ ŜŜƴ ΨƳŜƭŘ ƳƛǎŘŀŀŘ ŀƴƻƴƛŜƳΩ. Zodra 

ƘŜǘ Ƨƻǳ ǇŜǊǎƻƻƴƭƛƧƪ Ǌŀŀƪǘ Ŝƴ ŜǊ ƛƴǘŜǊǇŜǊǎƻƻƴƭƛƧƪ ǿŀǘ ǎǇŜŜƭǘ Řŀƴ ƛǎ ƘŜǘ ŜŜƴ ŀƴŘŜǊŜ ȊŀŀƪΦέ 

(bewoner Watergraafsmeer) 

In Goes komen ook de persoonskenmerken aan bod. Er zijn bijvoorbeeld mensen die liever appen of 
een email sturen, in plaats van persoonlijk contact zoeken: 

ά9Ǌ ȊƛƧƴ ƧƻƴƎŜǊŜƴ ƳŜǘ ōŜƭŀƴƎǎǘΦ ±ƻƻǊ ŘƛŜ ƎǊƻŜǇ ƪŀƴ digitalisering ŜŜƴ ǳƛǘƪƻƳǎǘ ȊƛƧƴΦέ 

(buurtbewoner Goes) 

De deelnemers omschrijven in de kern wat eerder in dit rapport ter sprake is gekomen; digitale 
technologie in ondersteunend aan fysiek politiewerk en geen substituut, waarbij de specifieke voorkeur 
vorm krijgt door het type delict (wel/niet persoonlijk) en persoonskenmerken (introvert/extravert, 
digivaardig/minder digivaardig, jonger/ouder etc.). 

3.4.2 Kennisbehoefte van burgers 

Wanneer het beoogde doel van de politie een goede samenwerking tussen burgers en GGP is in een 
gedigitaliseerde samenleving, dan is niet alleen fysiek maar ook digitaal contact onontbeerlijk. De 
bewoners die zijn gesproken voelen zich echter onvoldoende gehoord en weten niet wat er digitaal 
allemaal mogelijk is. Ze onderkennen hierbij wel de huidige onderbezetting en werkdruk in de GGP, die 
dit in de weg kunnen staan. Maar ze vragen zich tegelijkertijd af of de mogelijkheden van digitale 
technologie wel voldoende worden benut, in ieder geval vanuit een burgerperspectief: 

άIƻŜ ƪǊƛƧƎ ƧŜ ŜŜƴ ǾŜǊōƛƴŘƛƴƎ ƳŜǘ ŘŜ ƻǳŘŜ Ŝƴ ƴƛŜǳǿŜ ƎŜƴŜǊŀǘƛŜΚ όΧ) Ik denk dat je vroeg op scholen 
ƛƴŦƻǊƳŀǘƛŜ ƳƻŜǘ ƎŜǾŜƴΣ ƻǾŜǊ ŘŜ ƪŀƴǎŜƴ Ŝƴ ǊƛǎƛŎƻΩǎ Ǿŀƴ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜ Ŝƴ ǿŀǘ ŘŜ ǇƻƭƛǘƛŜ ƪŀƴ 

ōŜǘŜƪŜƴŜƴΦέ 

(buurtbewoner Watergraafsmeer) 
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Anderen zeggen hierover: 

ά!ƭǎ ƧŜ ǿƛƭǘ ǿŜǊƪŜƴ ŀŀƴ ŜŜƴ ƎǊƻǘŜǊŜ ōŜƪŜƴŘƘŜƛŘΣ Řŀƴ ƳƻŜǘ ƧŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜǊǎ inzetten, sociale media 
benutten en bijeenkomsten organiseren, zoals we nu een beetje doen. Voorlichtingsavonden, 

discussie in de wijk (...) Ik begrijp ook wel dat de politie onderbezet is, maar als je écht verbinding 
wilt maken dan moet je hier mensen en ǳǊŜƴ ǾƻƻǊ ǾǊƛƧƳŀƪŜƴΦέ 

(buurtbewoner Goes)  

άWŀΣ Ŝƴ ŦƭȅŜǊŜƴΣ Ǝŀ ƴŀŀǊ ƳŜƴǎŜƴ ǘƻŜ ό...) het hoeft niet eens per se door de politie te worden 
ƻǇƎŜǇŀƪǘΦ hƻƪ ƳŀŀǘǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜǎ ȊƻǳŘŜƴ ƘƛŜǊƛƴ ŜŜƴ Ǌƻƭ ƪǳƴƴŜƴ ǎǇŜƭŜƴΦέ 

(buurtbewoner Watergraafsmeer) 

Dat er een kennisbehoefte lijkt te zijn onder burgers (hoewel de omvang hiervan niet exact is vast te 
stellen), hebben we eerder gesignaleerd in deze rapportage (op basis van de interviews en open 
beantwoording in de landelijke vragenlijst). De aanwezige deelnemers lijken dit in het algemeen ook te 
benadrukken. Hoewel dit zeker niet voor iedere Nederlandse burger zal gelden, heerst er een gevoel 
van grote onbekendheid hoe burgers en politiemensen beter met elkaar kunnen samenwerken in een 
digitale wereld. En dit wordt ervaren als een gemis. Informatie kan mogelijk intensiever worden 
uitgewisseld via sociale media, een landelijke campagne, de inzet van influencers, advertenties, 
buurtbijeenkomsten, flyers en/of schoolbezoek.  

Een ander punt dat is besproken in de bewonersbijeenkomsten, betreft de inhoud van digitale 
informatie. De focus in dit rapport lag op drie kerntaken in de GGP, te weten intake, wijkzorg en 
opsporing (in het ‘blauw’). Op welke manieren kan digitale technologie deze kerntaken versterken? 
Hoewel de meeste burgers het lastig vinden om gericht antwoord te geven hoe digitale technologie een 
aanjager kan zijn voor een (nog) betere dienstverlening per kernfunctie, ontstond er door de 
groepsinteractie wel een aantal ideeën hierover. Ten aanzien van de intake en wijkzorg is het volgens 
de deelnemers bijvoorbeeld belangrijk dat burgers zoveel mogelijk op de hoogte worden gehouden van 
de vorderingen die de lokale politie maakt: 

άWŜ Ȋǳƭǘ ŀƭǎ ǇƻƭƛǘƛŜ ƴƛŜǘ ŀƭƭŜǎ ƪǳƴƴŜƴ ŘŜƭŜƴΦ 5ŀǘ ōŜƎǊƛƧǇ ƛƪΦ aŀŀǊ ŘŜ ǘŜǊǳƎƪƻǇǇŜƭƛƴƎ ƛǎ Ȋƻ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪΣ 
wil je burgers meekrijgen. Als dat je doel is. Waarom maakt de politie bijvoorbeeld geen eigen 

sociale netwerken aan waar in algemene zin wordt teruggekoppeld wat er met de burgerinzet is 
gedaan. Of maak het voor mensen mogelijk om met een mobieltje de stand van zaken te zien na 
ŜŜƴ ƳŜƭŘƛƴƎ ƻŦ ŀŀƴƎƛŦǘŜΦ aŜƴǎŜƴ ŘŜƴƪŜƴΥ ΨǿƘŀǘΩǎ ƛƴ ƛǘ ŦƻǊ ƳŜΩ ƻƳ ƳŜŜ ǘŜ ŘƻŜƴΚ bƻǳΣ Řŀƴ ƳƻŜǘ ƧŜ 

als politie niet alleen zenden, maŀǊ ǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴ ƎŜǾŜƴ Ŝƴ ǿŜŘŜǊƪŜǊƛƎ ȊƛƧƴΦέ 

(buurtbewoner Goes) 

De kennisachterstand van burgers staat volgens verschillende deelnemers ook een stuk samenwerking 
in de weg rond opsporing: 

ά9Ǌ ȊƛƧƴ ƛƪ ǿŜŜǘ ƴƛŜǘ ƘƻŜǾŜŜƭ ŎŀƳŜǊŀΩǎΦ Lƪ ƘŜō ŜǊ ƻƻƪ ŞŞƴ ƘŀƴƎŜƴ ōƛƧ ƳƛƧƴ Ƙǳƛǎ Ŝƴ ƎŜǊƛŎƘǘ ƻǇ ŘŜ 
openbare weg. Ik hoor nu voor het eerst dat ik die beelden met registratie kan delen met de 

ǇƻƭƛǘƛŜΦέ 

(buurtbewoner Goes) 

De eerder aangehaalde kennisachterstand van burgers is niet het hele verhaal, ten aanzien van een 
(nog) betere digitale samenwerking tussen de politie en burgers. Het vraagt ook wat van de digitale 
vaardigheden van politiemedewerkers. 
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3.4.3 Professionalisering politieorganisatie 

De buurtbewoners zijn het erover eens dat de ‘moderne’ politiemedewerker over voldoende digitale 
vaardigheden moet beschikken (net zoals burgers). Dit kan een uitdaging zijn en is niet even snel 
geregeld. Vanuit de politieorganisatie is volgens de deelnemers niet altijd voldoende digitale kennis 
aanwezig (hoewel dit weer sterk kan verschillen per basisteam). Hoewel anekdotisch van aard, sluiten 
de reacties van buurtbewoners aan bij wat politiemensen eerder ook zelf naar voren hebben gebracht. 
Hoewel er steeds meer digitale wijkagenten zijn en processen van werving, selectie en aanname zich 
ook sterker richten op digitale vaardigheden, is er volgens de deelnemers nog altijd winst te behalen: 

άLƪ ƘŜō ƧŀǊŜƴ ŜŜƴ ŘƛƎƛǘŀƭŜ ǎǘŀƭƪŜǊ ƎŜƘŀŘ Ŝƴ ōŜƴ ƳŜŜǊŘŜǊŜ ƪŜǊŜƴ ƴŀŀǊ ƘŜǘ ōǳǊŜŀǳ ƎŜƎŀŀƴ ƘƻŜ 
hiervan af te komen. Daar ben ik weinig mee opgeschoten. Uiteindelijk liep ik bij de Mediamarkt en 
ŘŀŀǊ ƘŜŜŦǘ ȊƻΩƴ ƧƻƴƎŜƴ ǿŀǘ ƛƴǎǘŜƭƭƛƴƎŜƴ Ǿŀƴ ƳΩƴ ǘŜƭŜŦƻƻƴ ŀŀƴƎŜǇŀǎǘΦ En nu heb ik geen last meer. 

5ŀǘ ƛǎ ǾǊŜŜƳŘ ǘƻŎƘΚ ²ŀŀǊƻƳ ƪƻƴ Řŀǘ ƴƛŜǘ ƻǇ ƘŜǘ ōǳǊŜŀǳΚέ  

(buurtbewoner Watergraafsmeer) 

Digitale vaardigheden gaan overigens verder dan sec de digitale kennis van een persoon. Iemand 
benadrukt dat het ook gaat om een basishouding om als politiemedewerker mee te veranderen: 

ά5Ŝ ƎǊƻƴŘƘƻǳŘƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ǿƛƧƪŀƎŜƴǘ Ƴŀŀƪǘ ƻƻƪ ǳƛǘΦ !ƭǎ ƘŜǘ ŀƭƭŜŜƴ ŘƻƻǊ ŘŜ ǿƛƧƪŜƴ ƭƻǇŜƴ ƛǎΣ ƳŀŀǊ 
geen contact leggen, dan is dat niet nuttig. Dat geldt ook digitaal. Je kunt daar een minimaal kader 

ǾƻƻǊ ǎŎƘŜǇǇŜƴΣ ƭƛƧƪǘ ƳŜΦέ 

(buurtbewoner Watergraafsmeer) 

Zoals eerder in dit rapport al aan de orde kwam, is digitaal vakmanschap binnen de politieorganisatie 
een belangrijke voorwaarde voor een (nog) betere samenwerking tussen burgers en lokaal politiewerk. 
Maar een burger in Goes merkt op dat het op gang brengen van digitaal vakmanschap ook simpelweg 
een kwestie van tijd is: 

ά5Ŝ ǇƻƭƛǘƛŜ Ȋŀƭ ŘŀŀǊ Ǿŀǎǘ ŀƭ ƳŜŜ ōŜȊƛƎ ȊƛƧƴ Ŝƴ ŀƭƭŜǎ ƘŜŜŦǘ ǘƛƧŘ ƴƻŘƛƎΦ DŜƴŜǊŀǘƛŜǎ ǾŜǊŀƴŘŜǊŜƴΣ 
ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜ ǾŜǊŀƴŘŜǊǘ Ŝƴ ŘŜ ǇƻƭƛǘƛŜŀƎŜƴǘ Ȋŀƭ ƻƻƪ ǾŀƴȊŜƭŦ ǾŜǊŀƴŘŜǊŜƴΦέ 

(buurtbewoner Goes) 

Wat nog niet ter sprake is gekomen, is de reactie van de aanwezige wijkagenten. Hoe reageerden zij op 
de input van bewoners? Allereerst beamen de betreffende politiemedewerkers dat er rond de inzet van 
digitale technologie in de GGP voortdurend aanpassing van de organisatie nodig is. De verschillende 
politiemedewerkers beschrijven de ontwikkeling als een transitiefase, waar de (lokale) politieorganisatie 
momenteel middenin zit. Zo zijn er bijvoorbeeld basisteams met digitale wijkagenten, andere teams 
hebben deze functie weer niet en hebben wijkagenten aangewezen die zich bovengemiddeld (on-the-
job) bezighouden met wat zich afspeelt in de digitale wereld: άIŜǘ ƛǎ ƴƻƎ ȊƻŜƪŜƴΦ hƻƪ ǾƻƻǊ ƻƴǎέΣ aldus 
één van de wijkagenten.  

Wat volgens de politiemedewerkers als een paal boven water staat, is dat het succes van de inzet van 
digitale technologie en de samenwerking met burgers in hoge mate afhangt van de visie van de 
politieleiding. Iemand zegt hier kernachtig het volgende over: 
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 ά!ƭǎ ǿŜ Řƛǘ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪ ǾƛƴŘŜƴΣ Řŀƴ ƳƻŜǘŜƴ ǿŜ ƘƛŜǊƻǇ ƛƴȊŜǘǘŜƴΦ bƛŜǘ ŀƭƭŜŜƴ ƻǇ ǇŀǇƛŜǊΣ ƳŀŀǊ ƻƻƪ ƛƴ 
mankracht (...) ik heb nu te weinig tijd om dit goed af te stemmen in wijken. Mensen te wijzen op 

wat we allemaal doen en wat kan en wat niet kan. De kern is wat mij betreft vooral een 
ǎǘǊŀǘŜƎƛǎŎƘŜ ǾǊŀŀƎΥ ǿŀǘ ǿƛƭƭŜƴ ǿŜ ƳŜǘ ŘŜ DDt ƛƴ ŘƛƎƛǘŀƭŜ ȊƛƴΚέ 

3.5 REFLECTIE: BEHOEFTE AAN ‘BURGERGEORIËNTEERDE TECHNOLOGIE’ 

Wat laten de resultaten in een breder verband zien? Als het gaat om de behoeften van mensen ten 
aanzien van digitale technologie in de GGP, lijken deze in het algemeen aan te sluiten bij het belang dat 
wordt gehecht aan een digitaal vaardige politieorganisatie die blijvend innovatief is24 (zie ook Terpstra 
et al., 2021). De bevolking vraagt hierom, kijkend naar de bevindingen uit zowel de verkennende 
interviews als de landelijke enquête. Digitale technologie lijkt met name te worden omarmd door 
burgers omdat het in hun beleving mogelijk bij kan dragen aan zowel de preventie als opsporing van 
criminaliteit. Daarnaast kan het mogelijk bijdragen aan het verlagen van de huidige 
capaciteitsproblemen in de GGP, waarbij vooral rondom het doen van aangiften en meldingen (bij 
kleinere vormen van criminaliteit) (efficiency)voordeel wordt verwacht. Deze laatste constatering is 
echter nog niet op (grootschalig) empirisch onderzoek gebaseerd. Verder lijkt het niet wenselijk om 
digitale technologie als substituut van menselijk politiewerk te zien; burgers ondersteunen digitale 
technologie vooral als ondersteunend aan persoonlijk politiewerk op straat (zoals we ook zagen in de 
enquêteresultaten).  

Ten aanzien van de verklaring van hoe burgers aankijken tegen digitale technologie in lokaal politiewerk, 
maken statistische analyses duidelijk dat dit vooral lijkt samen te hangen met het onderwijsniveau van 
mensen en hun algemene vertrouwen in nieuwe technologie. Daarnaast zijn er indirecte effecten 
zichtbaar die uitgaan van de factoren leeftijd, digitale vaardigheden en onderwijsniveau.      

Er lijkt vanuit burgerperspectief verbetering mogelijk zodra het gaat om het actievere gebruik van 
sociale media en misschien wel de belangrijkste vaststelling is dat een deel van de Nederlanders pleit 
voor een betere communicatie met burgers over de inzet van digitale technologie in lokaal politiewerk. 
‘Slechts’ 1 op de 3 burgers geeft hierbij aan dat er met behulp van digitale technologie goed wordt 
samengewerkt met de politie. Burgers blijken niet altijd een goed beeld te hebben van hoe het lokale 
politiewerk precies verandert door de inzet van digitale technologie en hoe ze bijvoorbeeld bij kan 
dragen aan de lokale opsporing. Opvallend is dat 75% van de respondenten in de enquête aangeeft 
geen concrete voorbeelden te kunnen noemen van digitale technologie, waar de lokale politie gebruik 
van maakt. Dit is problematisch gezien het belang dat de politieorganisatie hecht aan een nauwe 
samenwerking met stakeholders in de wijk, en in het bijzonder processen van co-creatie met burgers 
nastreeft rond de inzet van nieuwe technologie (zie bijvoorbeeld het visiedocument ‘Politie in 
verbinding’). Tegelijkertijd suggereren de kwalitatieve data dat er voldoende ruimte lijkt te zijn voor een 
sterkere samenwerking tussen de lokale politie en burgers in de wijk.  

In het tweede hoofdstuk hebben we gezien dat er op dit moment sprake is van een transitiefase van 
fysiek naar meer digitaal lokaal politiewerk. Met de verdere opkomst van digitale technologie én het 
streven naar een meer gebiedsgerichte politiestrategie (community policing) waarbij samenwerking met 
de gemeenschap cruciaal is voor een effectieve aanpak van criminaliteit (zie bijvoorbeeld Wiebrens, 
2004), is maatschappelijk draagvlak voor de inzet van diezelfde digitale technologie een 
randvoorwaarde. Het vergroten van de bestaande kennis, het wegnemen van onzekerheden rondom 
privacy en het benadrukken van het belang van samenwerking en gemeenschappelijke doelen, zijn 
basiscondities voor een verdere samenwerking tussen burgers en politie. Dit alles past in een breder 

 

24 Zie bijvoorbeeld de position paper ‘De politie van morgen en overmorgen’ (2021). 
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kader bij het streven naar een meer ‘burgergeoriënteerde’ inzet van nieuwe digitale technologie 
(vergelijk Hassani et al., 2021; zie ook Rathenau Instituut, 2017).     

De twee bewonersbijeenkomsten laten vooral zien dat de eerdere bevindingen standhouden. Dat is 
vanuit het oogpunt van de validiteit van de verkennende studie een belangrijke constatering. We 
hebben onder meer gezien dat veranderingen plaatsvinden in het type criminaliteit en dat de politie 
daarin meebeweegt (en mee moet bewegen). De technologische mogelijkheden en manieren om met 
de lokale politie samen te werken, lijken echter in grote mate onbekend te zijn bij burgers. Om optimaal 
samen te kunnen werken is dit een belangrijk aandachtspunt. Naast vergroting van de bekendheid 
kwamen er een aantal andere zaken aan bod, die kunnen zorgen voor een optimale(re) afstemming, 
zoals het blijvend (zij het in algemene zin) informeren van burgers over de voortgang van zaken en 
hierbij de successen van samenwerking in de wijk delen. Ook het aspect ‘digitaal vakmanschap’ is een 
aandachtspunt. 

De uitdaging die nu voorligt is om de verzamelde inzichten te ‘vertalen’ naar de bestaande 
werkpraktijken in basisteams. Van welke vormen van digitale technologie maken de deelnemende 
basisteams op dit moment gebruik en waarom? En bovenal: in hoeverre sluiten de perspectieven van 
burgers en de lokale politiepraktijken bij elkaar aan en welke activiteiten zijn nodig om eventuele 
onevenwichtigheden tegen te gaan? Dit type vragen staat centraal in het volgende hoofdstuk.  
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 4 WERKPRAKTIJKEN IN BASISTEAMS 
 

  

In dit deel van het onderzoek staan ς via 50 interviews ς de basisteams centraal. Digitale technologie in 
de GGP wordt meestal ingezet met een streven naar een efficiëntere manier van werken, een grotere 
digitale zichtbaarheid en verbinding in de wijk en om criminaliteit digitaal te bestrijden. In de onderzochte 
basisteams gaat het om uiteenlopende digitale uitingsvormen en worden er vier interne uitdagingen 
naar voren gebracht die een nog grotere inzet van digitale technologie in de weg staan. Digitaal 
politiewerk bestaat naast de fysieke uitvoering van het poliǘƛŜǾŀƪ όƘŜǘ ȊƛƧƴ ΨǇŀǊŀƭƭŜƭƭŜ ǇŀŘŜƴΩύ Ŝƴ ƴŜǘ ŀƭǎ 
in hoofdstuk 3 signaleren politiemensen een grote mate van onbekendheid bij burgers en een selectief 
bereik in de wijk. Wanneer het uitgangspunt een sterke(re) samenwerking tussen burgers en 
politiemensen is, dan is er nog voldoende ruimte voor verbetering. Volgens de geïnterviewden gaat het 
om een duidelijke(re) visie op de innovatiefunctie, het verkleinen van de kennisachterstand van burgers 
(via een verbeterde communicatie), het nog nadrukkelijker investeren in digitaal vakmanschap en het 
nadenken over manieren om onderling kennis te delen rondom opgedane ervaringen met digitale 
technologie in de GGP.  

4.1 AANPAK 

Middels de gegevens uit hoofdstuk 3 is een beeld ontstaan van de behoeften die burgers hebben ten 
aanzien van het gebruik van digitale technologie in de GGP. In dit hoofdstuk vullen we dit beeld aan met 
de werkpraktijken in de deelnemende basisteams. In de periode april tot en met juni 2023 zijn in totaal 
50 semigestructureerde (telefonische) interviews uitgevoerd uit met medewerkers in de GGP, uit tien 
verschillende basisteams. Dit zijn de basisteams van Eindhoven-Zuid, Heerhugowaard, Hillegom-Lisse, 
Hilversum, Kaag en Braassem, Oosterscheldebekken, Wassenaar, Watergraafsmeer, Westerkwartier en 
Venlo-Beesel. Het gaat om 4 teamchefs, 11 operationeel experts, 2 operationeel specialisten, 16 
politiemensen uit de uitvoerende functiegroepen senior GGP/generalist/medewerker/ assistent GGP, 4 
digitale wijkagenten/senior digitaal en 13 politiemensen van intake & service.  

Via de gesprekken wordt ingezoomd op de inzet van digitale technologie in de GGP, in hoeverre er een 
(mis)match is tussen de perspectieven van burgers en de politieorganisatie, en wat hier mogelijk aan 
kan worden gedaan. De gesprekken en analyses zijn uitgevoerd door alle leden van het onderzoeksteam. 
Ten aanzien van de analyse is gebruik gemaakt van een zogenaamd ‘richtinggevend codeerschema’. 
Hierbij worden (vooraf) enkele categorieën onderscheiden om tekstfragmenten (en codes) vervolgens 
in onder te kunnen brengen. In die zin neemt het een tussenpositie in tussen het coderen via een initiële 
lijst met codes (de zogenaamde ‘a-priori benadering’) en een volledig inductieve benadering (zie 
Mortelmans, 2017). Een voorbeeld van een gebruikte classificatie is ‘digitale technologie in de GGP’, 
onderverdeeld in categorieën als ‘uitingsvorm(en)’, ‘doel(en)’, ‘beslisser(s)’ en ‘werkomgeving(en)’, 
welke vervolgens is aangevuld via een open codering op basis van de woorden van respondenten zelf. 
Alle citaten zijn (op verzoek) geanonimiseerd weergegeven.  

4.2 BEVINDINGEN 

Wat laten de gesprekken met politiemensen zien? 
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4.2.1 Waarom digitale technologie in de GGP: vier hoofdmotieven 

Een van de eerste vragen richt zich op de redenen waarom de basisteams gebruik maken van digitale 
technologie. In een aantal gevallen bleek dat de doorwerking van ‘landelijk beleid’ een praktische 
verklaring is. Verschillende personen gaven aan dat het beleid van de Nationale Politie bepaalt wat er 
uiteindelijk mogelijk is en gebeurt binnen de basisteams, bijvoorbeeld als het gaat om het gebruik van 
(werk)telefoons en (werk)laptops door wijkagenten. Maar in eenzelfde mate zijn het de basisteams zélf 
die ideeën ontwikkelen25 en is het bijvoorbeeld een teamchef (of een enthousiaste collega) die het 
initiatief neemt tot ‘digitaler werken’, zoals tot uiting komt in de aanstelling van een digitale wijkagent 
of collega’s die zich (via taakaccenten) expliciet gaat bezighouden met het monitoren van sociale media 
en/of het organiseren van chat- en gamesessies met jongeren: 

ά±ŜŜƭ ǿƻǊŘǘ ƭŀƴŘŜƭƛƧƪ ƎŜǊŜƎŜƭŘ Ŝƴ ƛƴ ŀƴŘŜǊŜ ƎŜǾŀƭƭŜƴ ƪŀƴ ŘŜ ǘŜŀƳŎƘŜŦ ǾŜŜƭ ŘƻƻǊȊŜǘǘŜƴΦ 9ƴ ƛƪ Ǉŀƪ 
ȊŜƭŦ ƻƻƪ ŘƛƴƎŜƴ ƻǇ ŘƛŜ ƛƪ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘ ǾƛƴŘΦέ 

(senior GGP) 

ά5ƛƎƛǘŀƭƛǎŜǊƛƴƎ ƘŜŜŦǘ ǾŜŜƭ ǘŜ ƳŀƪŜƴ ƳŜǘ ŘŜ ŎǳƭǘǳǳǊ Ŝƴ ŘŜ leidinggevende in een basisteam. Het 
ōŜƭŀƴƎ Ǿŀƴ ŘƛƎƛǘŀƭƛǎŜǊƛƴƎ ƳƻŜǘ ǿƻǊŘŜƴ ƛƴƎŜȊƛŜƴΦ 9ƴ ōƛƧ ƻƴǎ ƛǎ Řŀǘ ƘŜǘ ƎŜǾŀƭΦέ 

(digitaal wijkagent) 

ά5ƛƎƛǘŀƭƛǎŜǊƛƴƎ ǾǊŀŀƎǘ ƻƻƪ ƻƳ ōŀŎƪ-up van de leiding. Het urgentiebesef bij MT-leden is nog niet 
voldoende. Terwijl zij vanuit hun rol juist veel kunnen betekenen, bijvoorbeeld als OpCo. Het is 

belangrijk dat zij het niet bagatelliseren. Dat gebeurt nu soms wel, ik denk vooral door 
ƻƴōŜƪŜƴŘƘŜƛŘ ƳŜǘ ŘŜ ǘƘŜƳŀǘƛŜƪΦέ 

(operationeel specialist)  

Wanneer er binnen een basisteam minder enthousiasme voor digitale technologie is, vergt dit soms 
aandacht voor het creëren van draagvlak (soms wordt er gesproken van ‘digitale awareness’): 

άIŜǘ ƛǎ ōƛƴƴŜƴ basisteams soms ook draagvlak creëren, dat mensen met nieuwe dingen willen 
ǿŜǊƪŜƴΦέ 

(senior GGP) 

Gevraagd naar de belangrijkste motivaties voor het gebruik van digitale technologie in de GGP, komen 
steeds de volgende vier redenen naar voren:26  

- Digitale zichtbaarheid in de wijk vergroten 
- Digitale verbinding met burgers vergroten 
- Digitale bestrijding van criminaliteit verbeteren 
- Efficiëntere uitvoering van politiewerk 

Als het gaat om het vergroten van de digitale zichtbaarheid in de wijk (het eerste hoofdmotief), wijzen 
de geïnterviewden meestal op de (naar verwachting) veranderende behoeften van burgers en de 

 

25 Op een vergelijkbare wijze zijn eerder de zogenaamde Q-Teams ontstaan vanuit de opsporing. 

26 Er zijn enkele geïnterviewden die wijzen op een vijfde motivering: het via digitale technologie (zoals sociale media) 
verbeteren van het imago van de lokale politie. 
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nieuwe verschijningsvormen van criminaliteit. De GGP moet simpelweg mee in deze ontwikkeling, zo is 
de heersende gedachte: 

άLƪ ŘŜƴƪ Řŀǘ ŘŜ ōŀǎƛǎǘŜŀƳǎ ǎǘŜŜŘǎ ŀŦƘŀƴƪŜƭƛƧƪŜǊ ǿƻǊŘŜƴ Ǿŀƴ ŘƛƎƛǘŀƭŜ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜΣ ƻŦ ƛƴ ƛŜŘŜǊ ƎŜǾŀƭ 
ƳŜŜ ƳƻŜǘŜƴ ƳŜǘ ŘŜ ǎƴŜƭƘŜƛŘ Ǿŀƴ ŘŜ ǎŀƳŜƴƭŜǾƛƴƎΦέ 

(operationeel specialist) 

ά!ƭǎ ƧŜ ŎƻƴǘŀŎǘ ǿƛƭǘ ƘƻǳŘŜƴ ƳŜǘ ŜŜƴ ƴƛŜǳǿŜ ƎŜƴŜǊŀǘƛŜ ōǳǊƎŜǊǎΣ Řŀƴ ƳƻŜǘ ƧŜ ƻƴƭƛƴŜ ŀŀƴǿŜȊƛƎ ȊƛƧƴΦέ 

(digitaal wijkagent) 

Wanneer het gaat om het vergroten van de verbinding met burgers, wordt er eerder verwezen naar 
meer instrumentele belangen. Via wijkzorg kan bijvoorbeeld potentiële criminaliteit vroegtijdig worden 
gesignaleerd en voorkomen (preventiegedachte), maar het heeft het volgens een aantal politiemensen 
ook te maken met een betere verstandhouding tussen de politie en samenleving in meer algemene zin: 

ά5ƛƎƛǘŀƭƛǎŜǊƛƴƎ ƛƴ ŘŜ DDt ƘŜŜŦǘ ŀƭǎ ŘƻŜƭ ŜŜƴ ƎƻŜŘŜ ŘƛƎƛǘŀƭŜ ȊƛŎƘǘōŀŀǊƘŜƛŘ ŀƭǎ ǇƻƭƛǘƛŜƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜ Ŝƴ 
een stuk informatieverzameling van het web. Maar in het algemeen ook een betere digitale 

ǾŜǊōƛƴŘƛƴƎǎƪǊŀŎƘǘ ƳŜǘ ōǳǊƎŜǊǎΦέ 

(teamchef) 

"Ik denk dat burgers door digitalisering wel meer betrokken worden. Dat zag ik zelf ook bij een 
YouTube-serie in het team waar ik eerder heb gewerkt. Je wordt vaak aangesproken, burgers 

ƘŜōōŜƴ ŜŎƘǘ ƘŜǘ ƎŜǾƻŜƭ Řŀǘ ȊŜ ƧŜ ƪŜƴƴŜƴΦέ 

(operationeel expert) 

Diezelfde digitale technologie kan bovendien bijdragen aan een snellere opsporing (het derde 
hoofdmotief). In dit geval wordt er bijvoorbeeld verwezen naar het gebruik van digitale middelen, zoals 
bij een buurtonderzoek:  

ά9Ŝƴ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎΣ ŘƛŜ ŀƭ ƭŀƴƎŜǊ ŀŀƴ ŘŜ ƎŀƴƎ ƛǎΣ ƛǎ ƘŜǘ ȊƻŜƪŜƴ Ǿŀƴ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛŜ Ŝƴ 
patronen via openbare bronnen, vooral internetbronnen. Dat is het open source intelligence 
ǇǊƻƎǊŀƳƳŀ όh{Lb¢ύΦ 5Ŝƴƪ ŀŀƴ ŘŜ ŦƻǘƻΩǎ Ŝƴ ǾŜǊƘŀƭŜƴ ƻǇ ǎƻŎƛŀƭ ƳŜŘƛŀΣ ŘŀŀǊ haal je soms echt 

nieuwe aanknopingspunten uit en gaan zaken alsnog rollen (...) dit speelt ook bij 
ōǳǳǊǘƻƴŘŜǊȊƻŜƪŜƴΦ 5Ŝƴƪ ŀŀƴ ΨCamera in BŜŜƭŘΩΣ Řŀǘ ƘŜŜŦǘ ŀƭƭŜǎ ǘŜ ƳŀƪŜƴ ƳŜǘ ŘƛƎƛǘŀƭƛǎŜǊƛƴƎ Ŝƴ 

ƎŜōƛŜŘǎƎŜǊƛŎƘǘŜ ƻǇǎǇƻǊƛƴƎΦέ 

(digitaal wijkagent) 

Volgens meerdere geïnterviewden ligt de nadruk van de ontwikkelingen die tot nu toe hebben 
plaatsgevonden met name op een efficiëntere uitvoering van het politiewerk, zoals de onderstaande 
generalist het verwoordt:  

ά±ŜŜƭ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎŜƴ ȊƛƧƴ ƎŜǊƛŎƘǘ ƻǇ ƘŜǘ ƻǇǾǳƭƭŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ Ǝŀǘ ƛƴ ŘŜ ŎŀǇŀŎƛǘŜƛǘΦ 5Ŝƴƪ ŀŀƴ 
tijdbesparende ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜšƴ Ŝƴ ƘŜǘ ΨǳƛǘōŜǎǘŜŘŜƴΩ Ǿŀƴ ǿŜǊƪȊŀŀƳƘŜŘŜƴΣ Ȋƻŀƭǎ ŘŜ ƻƴƭƛƴŜ ŀŀƴƎƛŦǘŜǎΦέ 

(generalist GGP) 
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4.2.2 Welke digitale technologie in de GGP?  

Naast de bovengenoemde hoofdmotieven om gebruik te maken van digitale technologie in de GGP, is 
aan de geïnterviewden een vervolgvraag gesteld van welke digitale technologieën in het betreffende 
basisteam gebruik wordt gemaakt. En er gebeurt veel. De tien meest voorkomende digitale 
technologieën die worden aangehaald zijn (in willekeurige volgorde): (werk)laptops/(werk)telefoons,27 
camera’s (er wordt hierbij verwezen naar ANPR-camera’s,28 bodycams, en ‘Camera in Beeld’), het 
Criminaliteits Anticipatie Systeem (CAS), Open-Source Intelligence (OSINT), webcare, sociale media, 
(burgernet) apps, het gebruik van locatiegebaseerde informatie (LGI) en gaming. In mindere mate 
worden ook nog de digitale scrum-methodiek,29 chatprogramma’s,30 Registratie Applicatie Politie 
Processen (RAPP),31 videobellen (Teams) en het 3D-aangifteloket genoemd. Daarnaast geeft een groot 
aantal politiemensen aan behoefte te hebben aan drones in het basisteam (bijvoorbeeld in gebieden 
waar politieauto’s moeilijker kunnen komen), maar dit wordt nu veelal overgelaten aan specialisten van 
buiten de basisteams.  

De genoemde digitale technologieën worden op uiteenlopende wijzen ingezet, maar per saldo gebeurt 
dit (vanzelfsprekend) omdat het aansluit bij de vier eerdergenoemde hoofdmotieven voor het gebruik 
van digitale technologie. Of het nu gaat om het verzamelen van (online) informatie, het vroegtijdig 
kunnen voorspellen van delicten, het (online) volgen van gebeurtenissen, het gebruik ervan in 
opsporingsonderzoek (‘blauwe opsporing’), of om het leggen van een nauwere verbinding met burgers 
in de omgeving van het basisteam. En dit alles binnen de kaders van wat uiteindelijk wettelijk is 
toegestaan.  

De geïnterviewde politiemensen zijn van mening dat digitale technologie ondersteunend is aan 
persoonlijk politiewerk op straat. Dat is het dominante beeld onder de respondenten. Anders worden 
bepaalde groepen (minder digitale) burgers uitgesloten (vergelijk Hoevenagel & Joossen, 2022). Hierin 
verschillen politiemensen niet van de behoeften van burgers (hoofdstuk 3).  

άLƪ ŘŜƴƪ Řŀǘ ƘŜǘ ǇŀǇƛŜǊǿŜǊƪ ǳƛǘŜƛƴŘŜƭƛƧƪ ƘŜƭŜƳŀŀƭ ƛǎ ǾŜǊŘǿŜƴŜƴΦ 5Ŝƴƪ ōƛƧǾƻƻǊōŜŜƭŘ aan papieren 
uitdraaien en formulieren voor inbeslagname. Je gaat naar digitale processen. Tegelijkertijd blijft 

persoonlijk contact met mensen de basis. Er komt gewoon wat bij. Ik vind wel dat de basis het 
gesprek is en dat technologie daarin faciliteert en niet andersom. Het moet niet zo zijn dat je een 

ǎƛǘǳŀǘƛŜ ƪǊƛƧƎǘ Ǿŀƴ ΨƘŜǘ ǎǘŀŀǘ ƘŜǘ ƴƛŜǘ ƛƴ ƘŜǘ ǎȅǎǘŜŜƳΣ Řŀƴ ōŜǎǘŀŀǘ ƘŜǘ ƴƛŜǘΩΦέ 

(operationeel expert) 

De politiemensen geven aan dat dit ook geldt voor op het oog volledig te automatiseren politietaken, 
zoals het ontvangen en verwerken van aangiften en meldingen van burgers. Hoewel dit deel in de 
praktijk al in hoge mate is geautomatiseerd, blijft volgens de politiemensen een stuk persoonlijk contact 
nodig. Dit geldt volgens de geïnterviewden (net zoals verschillende burgers eerder aangaven) vooral bij 
zaken met een persoonlijk(er) karakter en bij de zaken met een opsporingsindicatie. Desgevraagd wordt 

 

27 Inclusief het digitaal ondertekenen van documenten en dossiers. 

28 Dit betreft automatische kentekenplaatherkenning. 

29 Het gaat hierbij onder meer om het realiseren van een meer systematische werkplanning en monitoring van activiteiten 
binnen het basisteam. 

30 Zoals de virtuele agent ‘Wout’. 

31 Hierbij wordt digitaal aangifte gedaan van winkeldiefstal, die vervolgens ter plaatse wordt gecontroleerd en geaccordeerd 
via een handtekening. 
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er bijvoorbeeld verwezen naar interpersoonlijke conflicten (zoals een burenruzie) en meldingen van 
digitale bedreiging. In die gevallen moet het altijd mogelijk zijn (en blijven) om naast online contact een 
verhaal te kunnen doen aan de telefoon of balie. Iemand zegt hierover: 

ά½ŜƪŜǊ ŘŜ ȊŀƪŜƴ ȊƻƴŘŜǊ ƻǇǎǇƻǊƛƴƎǎƛƴŘƛŎŀǘƛŜ ȊƛƧƴ ŀƭ ƘŜƭŜƳŀŀƭ ŘƛƎƛǘŀŀƭΦ 9Ǌ ƛǎ ǾƻƭƎŜƴǎ ƳƛƧ ƛƴ ŀƴŘŜǊŜ 
gevallen altijd een stukje persoonlijke context nodig. En dus een fysiek contactmoment en dat moet 

ǾƻƻǊŀƭ Ȋƻ ōƭƛƧǾŜƴΦέ 

(generalist GGP)  

ά5ƛƎƛǘŀƭƛǎŜǊƛƴƎ ȊƻǊƎǘ ŜǊǾƻƻǊ Řŀǘ ǘǊŀŘƛǘƛƻƴŜƭŜ ŀŀƴƎƛŦǘŜƴ ƻƴƭƛƴŜ ȊƛƧƴ ƎŜƎŀŀƴΣ ƴƛŜƳŀƴŘ ƪƻƳǘ ƳŜŜǊ ǾƻƻǊ 
een fietsendiefstal naar het bureau. Maar ze komen wél naar het bureau voor online fraude en 

babbeltrucs aan de deur. De I&S-functie blijft bestaan, maar in een Ψandere jasΩΦ ½ƻ ƴƻŜƳ ƛƪ ŘŀǘΦέ 

(operationeel expert) 

De wens om aangiften en meldingen niet volledig digitaal af te handelen, heeft ook te maken met 
verschillen die tussen personen kunnen bestaan in digitale vaardigheden: 

ά±ŜŜƭ ƳŜƴǎŜƴ Ǿŀƴ ƻǳŘŜǊŜ ƭŜŜŦǘƛƧŘ Ŝƴ ƭŀŀƎƎŜƭŜǘǘŜǊŘŜƴ ƪƻƳŜƴ ƴƻƎ ǎǘŜŜŘǎ ŀŀƴ ŘŜ ōŀƭƛŜΦ 5ŀŀǊ ƳƻŜǘ 
het fysieke politiewerk voor blijven (...) daarnaast is het zo dat het ook bij het doen van 

internetaangifte nog wel eens misgaat bij de teksten die mensen intikken. Ze beseffen niet altijd 
dat dit gelijk de aangiftetekst is. Die moet duidelijk en compleet zijn. Menselijk contact blijft ook 

daarom belangrijk. Ook voor de context en volledigheid van een aangifte ƻŦ ƳŜƭŘƛƴƎΦέ 

(medewerker I&S) 

Anderzijds komt het ook voor dat aangiften op het bureau plaatsvinden, terwijl er voor de politie te 
weinig aanknopingspunten zijn om hier onderzoek naar te doen. Dit kost veel tijd, die beter besteed had 
kunnen worden aan kansrijkere zaken. Hetzelfde geldt voor aangiften voor de verzekeraar en aangiften 
door mensen zonder DigiD, zoals reizigers en expats.  

άWŜ ƪǳƴǘ ƴƛŜǘ ŘƛƎƛǘŀŀƭ ŀŀƴƎƛŦǘŜ ŘƻŜƴ ŀƭǎ ŜǊ ƻƻƪ ƳŀŀǊ ƛŜǘǎ Ǿŀƴ ŜŜƴ ƻǇǎǇƻǊƛƴƎǎƛƴŘƛŎŀǘƛŜ ƛǎΦ 5ǳǎ ŀƭǎ ƧŜ 
iemand zag in een donkere hoodie, moet je alsnog naar het bureau. Zelfs al kunnen wij daar niks 

ƳŜŜΦέ 

(medewerker I&S) 

Voordat we ingaan op de centrale vraag op welke wijze de eerder gesignaleerde perspectieven van 
burgers aansluiten bij de lokale politiepraktijken, staan we kort stil bij de ervaren uitdagingen waar 
politiemensen tegenaanlopen bij het gebruik van digitale technologie. We doen dat omdat dit 
onderwerp keer op keer spontaan naar voren werd gebracht door de geïnterviewden.  

4.2.3 Interne uitdagingen 

Zowel de leidinggevenden als de meer uitvoerende politiemensen zijn overtuigd van het nut van digitale 
technologie in de GGP. Maar ze wijzen tegelijkertijd ook op een aantal (interne) uitdagingen, die snellere 
processen van digitalisering in het basisteam in de weg kunnen staan. Dit heeft in het algemeen te 
maken met: 

- Personeelssamenstelling en digitale ondersteuning 
- Werkdruk en omvang basisteam 
- Kwaliteit en beschikbaarheid van digitale middelen 
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- Strategische visie op innovatiefunctie 

Allereerst kan een vergrijzende politieorganisatie versnelling van digitale technologie in het basisteam 
complex maken. Veel is in die gevallen afhankelijk van de mate van interne ondersteuning.32 Hoewel 
veel politiemensen aangeven dat er voldoende ‘e-learnings’ voorhanden zijn, is dit niet voor iedereen 
voldoende. Naast de ‘e-learnings’ en de informele hulp van collega’s, lijkt er ook een nadruk te liggen 
op een stuk zelfredzaamheid om van digitale technologie gebruik te kunnen maken:33 

ά9Ŝƴ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪŜ ǾƻƻǊǿŀŀǊŘŜ ƛǎ ŘŜ ƻƴŘŜǊǎǘŜǳƴƛƴƎ ƻƳ ƳŜƴǎŜƴ ƳŜŜ ǘŜ ƪǊƛƧƎŜƴΣ ƻŦ ƭƛŜǾŜǊ ƎŜȊŜƎŘ ƘŜǘ 
deels ontbreken daaraan. Je krijgt nu nieuwe systemen voor je kiezen en dan is het zoek het maar 
ǳƛǘ ƳŜǘ ŜŜƴ ΨŜ-ƭŜŀǊƴƛƴƎΩ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀΦ 5ŀǘ ƛǎ ƴƛŜǘ ƎƻŜŘ Ŝƴ ǎǘǳƛǘ ƻǇ weerstand. Er zijn ook te weinig 

ƛƴǎǘǊǳŎǘŜǳǊǎΦέ  

(medewerker I&S) 

ά5Ŝ ƻǳŘŜǊŜ ƎŜƴŜǊŀǘƛŜ ƘŜŜŦǘ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪ ƳƻŜƛǘŜ ƳŜǘ ŘƛƎƛǘŀƭŜ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜ Ŝƴ ŘŀŀǊ ƛǎ Ǿŀƴǳƛǘ ŘŜ 
politieorganisatie te weinig ondersteuning voor, ondanks dat ouderenbeleid wel in de CAO staat. 

Het is nu vaak: hier is je laptop, en een A4 met informatie. De rest iǎ ŀŀƴ ƧƻǳΦ 5ŀǘ ƳƻŜǘ ōŜǘŜǊΦέ  

(digitaal wijkagent) 

άWŜ ƳƻŜǘ ƧŜ ōŜǎŜŦŦŜƴ Řŀǘ ǾŜŜƭ Ǿŀƴ ƻƴȊŜ ǇƻƭƛǘƛŜƳŜƴǎŜƴ ƛƴ ŘŜ ƻǇƭŜƛŘƛƴƎ ǿŜƛƴƛƎ ƘŜōōŜƴ ƎŜƭŜŜǊŘ ƻǾŜǊ 
digitale criminaliteit. Ze leren het als ze er op straat mee in aanraking komen. Van de ongeveer 100 
ƳŜƴǎŜƴ ƻǇ Řƛǘ ōŀǎƛǎǘŜŀƳ ƘŜō ƛƪ ŜǊ о ȊƻǾŜǊ ƎŜƪǊŜƎŜƴ ƻƳ ŜŜƴ ΨŀŀƴƧŀƎŜƴŘŜΩ Ǌƻƭ ǘŜ Ǝŀŀƴ ǎǇŜƭŜƴ ōƛƧ ŘŜ 

ōŜǿǳǎǘǿƻǊŘƛƴƎ Ǿŀƴ ŘƛƎƛǘŀƭŜ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜ Ŝƴ ŎǊƛƳƛƴŀƭƛǘŜƛǘΦέ 

(plaatsvervangend teamchef)  

Het is hierbij wel van belang om op te merken dat er inmiddels verschillende ‘menukaarten’ en 
‘portalen’ met leermiddelen voor ‘een digitaal vaardige’ politieorganisatie bestaan. Het gaat op dit punt 
bijvoorbeeld om de ontsluiting van digitale informatiefilmpjes, digitale zelftests, online workshops, 
webinars en praktische handvatten om te leren en toe te passen. Tegelijkertijd geven verschillende 
politiemensen aan dat er zowel op de werkvloer als bij de Politieacademie nog altijd te weinig aandacht 
bestaat voor de vereiste digitale kennis en vaardigheden, die behoren bij het moderne politiewerk. Of 
dit inderdaad het geval is valt buiten de scope van deze verkenning, maar het sluit in algemene zin wel 
aan bij eerdere aanbevelingen die zijn gedaan door de Politieonderwijsraad (2020), ten aanzien van het 
belang van stevige kwalificatie-eisen met betrekking tot digitalisering van het politiewerk.  

Verschillende geïnterviewden geven aan dat het belangrijk is om (blauwe) collega’s enthousiast te 
krijgen over het gebruik van digitale technologie. Daarvoor moet de ontwikkeling hierin aansluiten op 
de bestaande manier van werken:  

άhƴȊŜ ƳŜƴǎŜƴ ƘŜōōŜƴ ǎƻƳǎ ƴƻƎ ŜŜƴ ōŜǎǘ ǘǊŀŘƛǘƛƻƴŜƭŜ ƪƛƧƪ ƻǇ ǇƻƭƛǘƛŜǿŜǊƪΦ WŜ ƳƻŜǘ ȊŜ ƭŀǘŜƴ ȊƛŜƴ Řŀǘ 
ŘƛƎƛǘŀƭƛǎŜǊƛƴƎ ȊŜ ƘŜƭǇǘ ƻƳ Ƙǳƴ ƴƻǊƳŀƭŜ ȊŀƪŜƴ ƻǇ ǘŜ ƭƻǎǎŜƴΦέ 

(operationeel specialist) 

 

32 Digitalisering stelt diverse eisen aan het politieonderwijs, maar dit valt buiten het bestek van deze verkennende 
studie.   

33 Hoewel er ook basisteams zijn die speciale coaches hebben aangenomen. 
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Ook de werkdruk en omvang van het betreffende basisteam spelen volgens de geïnterviewden soms 
een rol. Iemand zegt hier bijvoorbeeld over: 

άYŜǊƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǇǊƻōƭŜŜƳ ƛǎ Řŀǘ ŜǊ ƎŜŜƴ ŦǳƴŎǘƛŜǎ ȊƛƧƴ ƻƳ ŘƛƎƛǘŀƭƛǎŜǊƛƴƎ ŜŎƘǘ ƻǇ ǘŜ ǇŀƪƪŜƴΦ bǳ ƛǎ ƘŜǘ 
vaak een klein dingetje wat je erbij doet. Dat is niet voldoende. Er zou hier een digitaal wijkagent 

ƪƻƳŜƴΣ ƳŀŀǊ Řŀǘ ƛǎ ƴƛŜǘ ŘƻƻǊƎŜƎŀŀƴΦέ 

(senior GGP) 

IŜǘ ƻƴǘōǊŜŜƪǘ Ǿŀŀƪ ŀŀƴ ǘƛƧŘ ƻƳ ƧŜ ƘƛŜǊƛƴ ǘŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭŜƴΦ Lƪ ōŜƴ ǘŜ ŘǊǳƪ ōŜȊƛƎ ƻƳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎ 
ŜŜǊǎǘ ƎƻŜŘ ƻƴŘŜǊ ŘŜ ƪƴƛŜ ǘŜ ƪǊƛƧƎŜƴΦ WŜ ƪǊƛƧƎǘ ŜŜƴ Ƴŀƛƭ ƳŜǘ ΨǿŜ Ǝŀŀƴ Řƛǘ Ŝƴ Řƛǘ ŘƻŜƴΩΦ Lƪ ƳƻŜǘ ŜǊ 
eigenlijk de tijd voor pakken, maar dat doe ik niet. Er zijn zoveel andere dingen die belangrijker 

ȊƛƧƴΦέ 

(medewerker I&S) 

Daarnaast hebben politiemensen te maken met een soms beperkte beschikbaarheid van middelen. Ook 
de kwaliteit van de gebruikte systemen laat wel eens te wensen over, volgens de geïnterviewden:  

άLƪ ōŜƴ ǾƻƻǊǎǘŀƴŘŜǊ ƻƳ ƘŜǘ ǿŜǊƪ ƳŜŜǊ ŘƛƎƛǘŀŀƭ ǘŜ ŘƻŜƴΣ ƳŀŀǊ ǿŀŀǊ ƛƪ ǿŜƭ ǘŜƎŜƴŀŀƴ ƭƻƻǇ ƛǎ Řŀǘ ŘŜ 
politie een overheidsinstantie is en het allemaal niet te veel geld mag kosten. Daardoor gaat het 
ǘǊŀŀƎ Ŝƴ ƘŜō ƧŜ ǾŜŜƭ ōǳƎǎΦ 9Ǌ ǿƻǊŘǘ ƻƻƪ ƴƛŜǘ ƴŀƎŜŘŀŎƘǘ ƻǾŜǊ ǿƛŜ Řŀǘ Řŀƴ Ǝŀŀǘ ƻǇƭƻǎǎŜƴΦέ 

(senior GGP) 

ά²Ŝ ƘŜōōŜƴ Ǉŀǎ ƴŜǘ h{Lb¢-telefoons, anderhalf of twee jaar nadat we hierom hebben gevraagd. 
Als je ziet hoelang Instagram al bestaat (...) Men verwacht wel van alles van de basisteams, maar 
ŘŜ ƳƛŘŘŜƭŜƴ ōƭƛƧǾŜƴ ŀŎƘǘŜǊǿŜƎŜΦ 5ŀǘ ƘŜŜŦǘ ƻƻƪ ǘŜ ƳŀƪŜƴ ƳŜǘ ŘŜ ŎŀǇŀŎƛǘŜƛǘ ōƛƧ ŘŜ ƻƴŘŜǊǎǘŜǳƴƛƴƎΦέ 

(operationeel expert) 

"De burger wil geholpen worden en gooit zijn frustraties eruit tijdens een aangifte. Als de pc het 
niet doet, dan loopt het niet. Ik vind het heel vervelend om te zitten stuntelen waar de burger bij 
zit. Ik maak er meestal maar een grapje over, maar het is gewoon niet professioneel. Dan zeggen 

ȊŜ ΨƎŜŜŦ ƳŜ ǘƻŎƘ ƎŜǿƻƻƴ ŜŜƴ ǇŜƴΣ ƳŜǾǊƻǳǿΣ Řŀƴ ƻƴŘŜǊǘŜƪŜƴ ƛƪ ƘŜǘ Ȋƻ ǿŜƭΩΦέ 

(medewerker I&S) 

Politiemensen moeten weten waar ze terecht kunnen, wanneer ze aangeven (meer) gebruik te willen 
maken van digitale technologie in een basisteam. Iemand zegt in dat verband bijvoorbeeld: 

άWŜ ƳƻŜǘ ŘŜ ƳŜƴǎŜƴ ƪŜƴƴŜƴ Ŝƴ ǿŜǘŜƴ ǿŀŀǊ ƧŜ ǿŀǘ ƪǳƴǘ ŀŀƴǾǊŀƎŜƴΦ !ƭǎ ƛƪ ǿŀǘ ǘŜƎŜƴƪƻƳ Ǉƻƭǎ ƛƪ Řŀǘ 
gelijk bij onze facilitair adviseur en dan gaat het de organisatie in (...) maar je moet echt je 

ƛƴƎŀƴƎŜƴ ƪŜƴƴŜƴΦέ 

(teamchef) 

En aansluitend op het voorgaande, vragen enkele politiemensen zich hardop af of er een duidelijke (en 
gedeelde) visie bestaat binnen de politieorganisatie, ten aanzien van het gebruik van digitale 
technologie in de GGP: 
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άIŜǘ ƛǎ ǿŜƭ ŜǊƎ ǾŜǊǎƴƛǇǇŜǊŘ ŀƭƭŜƳŀŀƭΦ aƛǎǎŎƘƛŜƴ ƳƻŜǘŜƴ ǿŜ ŀŦ Ǿŀƴ ŀƭ ŘƛŜ ŎƭǳōƧŜǎ Ŝƴ ƛƴƛǘƛŀǘƛŜǾŜƴ ŘƛŜ 
iets met technologie doen. Maatwerk per basisteam is goed, maar je mist wel wat centrale 

coördinatiepunten. In de basis heb je wat structuur nodig. Waar gaan we heen met de GGP? Het 
gaat allemaal stapje voor stapje. Maar misschien is dat voor anderen minder een probleem? Dat 

ǿŜŜǘ ƛƪ ƴƛŜǘΦ Lƴ ƘŜǘ ŀƭƎŜƳŜŜƴ ȊƛƧƴ ǿŜ ŜǊ ƴƻƎ ƴƛŜǘΦέ 

(teamchef) 

ά²Ŝ ƳƻŜǘŜƴ ŜŜƴ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭǇƭŀƴ ƻǇǎǘŜƭƭŜƴ ǿŀŀǊƛƴ ǿŜ ŘŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎ ƻǾŜǊ ŘŜ ƪƻƳŜƴŘŜ ǾƛƧŦ ƧŀŀǊ 
uitstippelen, zodat we ergens naartoe kunnen werken. Nu is het vaak nog ad hoc. Dat is typisch 

voor de politie: we starten iets, maar afmaken is maar de vraag (...) De landelijke 
programmamanager heeft vast ook een ontwikkelagenda, maar dat boekje heb ik nog niet gezien. 
Dit zou wel helpen om dezelfde taal te spreken. Nu zijn ontwikkelingen vaak plotseling en heb ik 

ƎŜŜƴ ǘƛƧŘ ƻƳ ƳƛƧƴ ǘŜŀƳ ƘƛŜǊƻǇ ǾƻƻǊ ǘŜ ōŜǊŜƛŘŜƴΦέ 

(operationeel specialist) 

4.2.4 De wisselwerking tussen politie en burgers 

Op dit punt aangekomen hebben de geïnterviewde politiemensen aangegeven welke hoofdmotieven er 
binnen de basisteams kunnen zijn om van nieuwe digitale technologie gebruik te maken. Ook hebben 
we gezien om welke vormen van digitale technologie het meestal gaat, dat dit complementair is aan 
fysiek politiewerk en dat er soms interne uitdagingen kunnen bestaan om het gebruik van digitale 
technologie in basisteams te versnellen. Maar in hoeverre sluiten deze werkpraktijken aan bij de 
behoeften van burgers? Hier ging uiteindelijk het grootste deel van de gesprekken over, waarvan in deze 
paragraaf verslag wordt gedaan. We maken hierbij een onderscheid naar de taakdomeinen intake & 
service, wijkzorg en (‘blauwe’) opsporing. 

 Intake en service: belang van parallelle werelden en nazorg 
Desgevraagd geven de geïnterviewde politiemensen aan dat het aangifteproces al in belangrijke mate 
is geautomatiseerd (zeker in het geval van routinematige zaken zonder opsporingsindicatie), al verwacht 
een deel dat dit nog verder zal uitbreiden. Dit sluit volgens de geïnterviewden goed aan bij wat mensen 
momenteel van de politie verwachten (zie ook hoofdstuk 3). Tegelijkertijd moet het voor de meer 
persoonlijke aangiften, wanneer mensen er online niet goed uitkomen en in het geval van onvolledige 
aangiften, altijd mogelijk blijven om ook naar de balie te komen:  

ά5Ŝ ŀŀƴƎƛŦǘŜƴ ƳƻŜǘŜƴ ŘƻƻǊ ōǳǊƎŜǊǎ ȊƻǊƎǾǳƭŘƛƎ ǿƻǊŘŜƴ ƛƴƎŜǾǳƭŘΣ ŘŀŀǊ Ǝŀŀǘ ƴƻƎ ǿŜƭ ŜŜƴǎ ǿŀǘ ƳƛǎΦ 
.ǳǊƎŜǊǎ ǿŜǘŜƴ ƴƛŜǘ ŀƭǘƛƧŘ ǿŀǘ ŜǊ Ǿŀƴ ȊŜ ǾŜǊǿŀŎƘǘ ǿƻǊŘǘ ōƛƧ ƛƴǘŜǊƴŜǘŀŀƴƎƛŦǘŜΦέ 

(senior GGP) 

ά.ǊŜƴƎ ŀƭƭŜǎ Ȋƻ ƭŀŀƎŘǊŜƳǇŜƭƛƎ ƳƻƎŜƭƛƧƪ ƴŀŀǊ ƳŜƴǎŜƴ ǘƻŜΦ 5ŀǘ ȊŜ ōŜƎǊƛƧǇŜƴ ƘƻŜ ȊŜ ŜŜƴ ŀŀƴƎƛŦǘŜ 
ƳƻŜǘŜƴ ŘƻŜƴΦ IŀƴƎ ǇƻǎǘŜǊǎ ƻǇ Ŝƴ ƭŀŀǘ ōŜǊƛŎƘǘŜƴ ŀŎƘǘŜǊΦέ 

(generalist GGP) 

άLƪ hoop dat burgers toch wel naar het bureau blijven komen. Ik snap dat je dingen waar burgers 
zelf weinig van merken digitaliseert, maar de contacten wil je toch persoonlijk houden. Aan het 

ōǳǊŜŀǳ ƛǎ ǘƻŎƘ ŀƴŘŜǊǎ Řŀƴ ƻǇ ŀŦǎǘŀƴŘΦέ 

(medewerker I&S) 

Het zijn in die zin ‘parallelle’ werelden die goed naast elkaar kunnen bestaan: een fysiek en een online 
aanspreekpunt. Ten aanzien van de toekomst geven verschillende politiemensen verder aan dat er nog 
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de nodige winst is te boeken. Dit geldt ten aanzien van het informeren van burgers van het belang van 
een volledig uitgeschreven aangifte, maar ook als het gaat om het realtime kunnen volgen van de 
voortgang van een aangifte of melding. Hier is volgens verschillende personen behoefte aan en de 
huidige aanpak biedt er in hun beleving een te smalle basis voor: 

ά9Ŝƴ ŀƴŘŜǊŜ ǘƛǇ ŘƛŜ ƛƪ ƘŜōΥ ƘƻǳŘ ōǳǊƎŜǊǎ ƻǇ ŘŜ ƘƻƻƎǘŜ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǾŜǊƭƻƻǇ Ǿŀƴ Ƙǳƴ ƳŜƭŘƛƴƎΦ IŜǘ 
contact verwatert in een boel van de gevallen, maar zouden we mensen niet digitaal op de hoogte 

kunnen houden van het vervolg? Ik denk dat dit een aandachtspunt is, als je het hebt over 
ǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴ ƛƴ ŘŜ ǇƻƭƛǘƛŜΦέ 

(operationeel expert) 

Wijkzorg: professionalisering, maar selectief bereik in de wijk 
Wijkzorg heeft in de kern alles te maken met een politie die er gewoon is in de wijk. Of het nu gaat om 
preventief of curatief lokaal politiewerk. Nabijheid van de politie en een goede samenwerking met 
burgers (bijvoorbeeld via de opbouw van sociale netwerken) zijn hierbij van groot belang, zowel online 
als fysiek. Met name de digitale wijkagent (en de agenten met een taakaccent digitalisering) vormt 
volgens de gesprekspartners een cruciale rol als het gaat om de vormgeving van wijkzorg in de 
‘moderne’ tijd. Hij/zij onderhoudt digitaal contact met inwoners en doet op die manier gebiedskennis 
op die anders grotendeels verborgen zou blijven. Een belangrijk doel is om ‘de buitenwereld naar binnen 
te halen’. Digitaal politiewerk is volgens de gesprekspartners echt nodig, omdat (naar eigen zeggen) 
criminaliteit zich steeds vaker online afspeelt. Verschillende personen merken op dat er in de afgelopen 
jaren een behoorlijke professionaliseringsslag heeft plaatsgevonden in de basisteams. Het doel van 
digitaal politiewerk staat in ieder geval steeds minder vaak ter discussie: 

άLƪ ǾƛƴŘ Řŀǘ ŘƛƎƛǘŀƭƛǎŜǊƛƴƎ ŜŜƴ ǎǘŜŜŘǎ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪŜǊŜ Ǌƻƭ ǎǇŜŜƭǘ ƛƴ ŘŜ ōŀǎƛǎǘŜŀƳǎΦ 9Ŝƴ ǇŀŀǊ ƧŀŀǊ ǘŜǊǳƎ 
ǿŀǎ ŘŜ ƭŜƛŘŜƴŘŜ ǾǊŀŀƎΥ ΨǿŀŀǊƻƳ ȊǳƭƭŜƴ ǿŜ ŘƛƎƛǘŀƭƛǎŜǊŜƴΚΩ Ŝƴ ƴǳ ƛǎ ƘŜǘΥ ΨƘƻŜ Ǝŀŀƴ ǿŜ ƘŜǘ ŘƻŜƴΚΩέ 

(teamchef) 

Om inzicht te krijgen in wat er lokaal speelt, wordt er onder andere gebruik gemaakt van sociale media, 
internetbronnen, er worden voorlichtingsdagen rondom digitale criminaliteit georganiseerd en digitale 
sessies ontwikkeld voor jongeren. Op deze manieren kan (potentiële) criminaliteit eerder in beeld 
worden gebracht, dan wel worden tegengegaan. Maar er is een belangrijke drempel waar politiemensen 
tegenaan lopen: een selectief bereik in de wijk. Een groot deel van de geïnterviewden deelt dit beeld: 

ά.ǳǊƎŜǊǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛŜ Ŝƴ ōŜǘǊƻƪƪŜƴƘŜƛŘ ōƛƧ ŘŜ ǇƻƭƛǘƛŜ ƛǎ ŜǊΣ ƳŀŀǊ Řŀǘ Ǿŀƭǘ ǘŜƎŜƴΦ hƻƪ ǿŀƴƴŜŜǊ ƘŜǘ 
gaat om digitalisering. Kijk, mensen doen mee als we een oproep uitzetten via de socials. 

Bijvoorbeeld zoals laatst tijdens eens vechtpartij op Koningsdag. Dan zetten mensen zich wel in. 
Maar proactief contact met de politie, bijvoorbeeld als het gaat om delen van informatie en 

beelden? Dat valt tegen (...) Een klein groepje burgers is denk ik maar op de hoogte. Dat zie je ook 
bij game-sessies met jongeren. Vaak zie je dezelfde gezichten. De belevingswereld van burgers is 
ΨǿƘŀǘΩǎ ƛƴ ƛǘ ŦƻǊ ƳŜΩ Ŝƴ politiecontact staat dan niet hoog op de lijst. Wel ad hoc, bij ƛƴŎƛŘŜƴǘŜƴΦ ά 

(operationeel expert) 

άLƪ ŘŜƴƪ Řŀǘ ŘŜ ƻƴōŜƪŜƴŘƘŜƛŘ ƻƴŘŜǊ ōǳǊƎŜǊǎ ƘƻƻƎ ƛǎΦ aŀŀǊ ƘŜō ƎŜŜƴ ŎƛƧŦŜǊǎΦ ²ƛƧ ȊƛŜƴ ƛƴ ƛŜŘŜǊ ƎŜǾŀƭ 
dat we zeker niet iedereen bereiken. We moeten mensen beter informeren over wat er mogelijk is, 
hoe ze met ons kunnen samenwerken en waarom dat belangrijk is. We hebben hier bakken folders, 

ƳŀŀǊ ƴƛŜƳŀƴŘ ȊƛŜǘ ȊŜΦέ 

(medewerker I&S) 
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In enkele gevallen worden er al concrete suggesties gedaan om het bereik in de wijk te kunnen 
vergroten: 

ά¢Ŝ ǿŜƛƴƛƎ ƳŜƴǎŜƴ ǿŜǘŜƴ ƘƻŜ ȊŜ ƻƴǎ ŘƛƎƛǘŀŀƭ ƪǳƴƴŜƴ ōŜǊŜƛƪŜƴ Ŝƴ ǿŀǘ ŜǊ ƴǳ ŀƭ ƪŀƴΦ Lƪ ōŜƴ ȊŜƭŦ 
voorstander van het maken van structurele afspraken met po- en vo-scholen. Natuurlijk er is nu 

een capaciteitsprobleem bij de politie en in het onderwijs, maar wil je een nieuwe generatie beter 
laten aanhaken bij het politiewerk en andersom: dan moet je elkaar beter informeren. En waar kan 
dat beter dan op jonge leeftijd, vanaf groep 7-8, op school. Heeft ook van alles met burgerschap en 

samenwerking te makŜƴΦέ 

(digitaal wijkagent) 

άLƪ ŘŜƴƪ Řŀǘ ǿŜ ōŜǘŜǊ ƳƻŜǘŜƴ ŎƻƳƳǳƴƛŎŜǊŜƴ ƳŜǘ ƳŜƴǎŜƴΦ ½Ŝ ǿŜǘŜƴ ŜǊ ǘŜ ǿŜƛƴƛƎ ǾŀƴΦ 5ƻƻǊ 
bijvoorbeeld nog meer naar ontmoetingsplekken te gaan, bij artsen, bloedbanken, festivals, 

winkelcentra, viskramen. Onszelf laten zien en informatie delen, denk aan flyers en het gesprek. 
²Ŝ ŘƻŜƴ ƘŜǘΣ ƳŀŀǊ ǾƻƭƎŜƴǎ ƳƛƧ ǘŜ ǿŜƛƴƛƎΦέ 

(senior medewerker I&S) 

άWŜ ƪǳƴǘ ƘŜǘ ōŜǊŜƛƪ ǾŜǊƎǊƻǘŜƴ ŘƻƻǊ ƻƻƪ ǇŜǊǎƻƻƴƭƛƧƪ ƛƴ ƎŜǎǇǊŜƪ ǘŜ Ǝŀŀƴ ƳŜǘ ōǳǊƎŜǊǎΣ ōƛƧǾƻƻǊōŜŜƭŘ 
tijdens spreekuren. Door gesprekken krijg je er volgers bij. Een leuke post zorgt ook voor nieuwe 

volgers. Om verschillende doelgroepen te bereiken moet je dus afwisselen qua content en waar je 
ŦȅǎƛŜƪ ŀŀƴǿŜȊƛƎ ōŜƴǘΦέ 

(senior GGP) 

Een aantal geïnterviewden wijzen op het belang om in de digitale communicatie een stap verder te gaan 
dan alleen informeren:  

άIŜǘ ƛǎ ƎƻŜŘ ƻƳ ƴƛŜǘ ŀƭƭŜŜƴ ǘŜ ōǊŜƴƎŜƴ ŀƭǎ ǇƻƭƛǘƛŜΣ ƳŀŀǊ ƻƻƪ ǘŜ ƘŀƭŜƴΦ .ƛƧǾƻƻǊōŜŜƭŘ ƴƛƪǎ ǇƭŀƴƴŜƴ 
tijdens mijn dienst en aan burgers vragen waar ik moet zijn, met wie ik een bak koffie kan drinken, 

ŜǘŎΦέ 

(senior GGP) 

ά±ƻƻǊ ŘŜ ōŀǎƛǎǘŜŀƳǎ ƳƻŜǘ ŘŜ ŦƻŎǳǎ ǾƻƻǊŀƭ ƭƛƎƎŜƴ ƻǇ ǾŜǊōƛƴŘƛƴƎ ƳŜǘ ƳŜƴǎŜƴΦ 9ƴ Řŀƴ ƴƛŜǘ ŀƭƭŜŜƴ 
ΨǾŀƴ ǿƛŜ ƛǎ ŘŜȊŜ ŦƛŜǘǎΚΩ ό...) Ik ben voor een kwetsbare opstelling: durf te leren en vragen te stellen 

ŀŀƴ ŘŜ ōǳǊƎŜǊΣ ƭŀŀǘ ȊŜ ƳŜŜǊ ƳŜŜŘŜƴƪŜƴΦέ 

(teamchef)  

Als het lukt om een grotere groep digitaal te bereiken, is een volgend aandachtspunt hoe vragen en 
meldingen vanuit burgers dan kunnen worden opgepakt. Enerzijds heeft het voordelen als 
politiemensen – net als de wijkagent op straat – persoonlijk contact hebben met burgers via social 
media. Zij kunnen echter niet 24 uur bereikbaar zijn, terwijl burgers wel snel een reactie verwachten als 
ze een bericht hebben gestuurd.  

άaŀŀǊ ŘŜ ƪǊŀŎƘǘ Ȋƛǘ ƘŜƳ ƳƛǎǎŎƘƛŜƴ Ƨǳƛǎǘ ǿŜƭ ƛƴ Řŀǘ ƳŜƴǎŜƴ ƳƛƧ ŀƭǎ ǇŜǊǎƻƻƴ ƭŜǊŜƴ ƪŜƴƴŜƴ ƻǇ ǎƻŎƛŀƭ 
media. Dat ik mijn groep, mijn wijk kan volgen. Ik denk dat persoonlijker en kleiner beter werkt. 

aŜƴǎŜƴ ƘŀƪŜƴ ǎƴŜƭƭŜǊ ŀŦ ŀƭǎ ƘŜǘ ǘŜ ƎǊƻƻǘ ǿƻǊŘǘΦέ 

(senior GGP) 
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Deze signalen sluiten aan bij de bevindingen in hoofdstuk 3: er is een sterke ontwikkeling zichtbaar naar 
een meer digitale GGP, maar er wordt (ook) vanuit de werkpraktijk betwijfeld of burgers hier wel 
voldoende vanaf weten, wat een stuk verbinding in de wijk in de weg kan staan. Dit geldt ook wanneer 
er specifiek wordt ingezoomd op de lokale opsporing.   

(‘Blauwe’) opsporing: onbekendheid (en negatief imago) staat verdere samenwerking in de weg 
Via digitale technologie is het een stuk gemakkelijker om een aangifte of melding te doen en er kan 
bijzondere kennis worden opgedaan over ontwikkelingen die spelen in buurten en wijken. Digitale 
technologie kan ook een goed hulpmiddel zijn, wanneer het specifiek gaat om een verbeterde (1e lijn) 
opsporing. Want naast het verzamelen en delen van informatie, verrichten basisteams ook zelf 
opsporingsactiviteiten (zie Bervoets et al., 2022). Maar ook in dit geval benadrukken veel 
geïnterviewden het in hun beleving te kleine bereik van (actieve) mensen en soms het ontbreken van 
een gedeeld gemeenschappelijk doel (vergelijk in dit verband ook Terpstra et al., 2021): 

άIŜǘ ōǳǳǊǘƻƴŘŜǊȊƻŜƪ Ȋƻǳ ƻƻƪ ŘƛƎƛǘŀƭŜǊ ƪǳƴƴŜƴΦ IƻŜ Ƴƻƻƛ Ȋƻǳ ƘŜǘ ȊƛƧƴ ŀƭǎ ōǳǊƎŜǊǎ ȊƛŎƘȊŜƭŦ 
ŀŀƴƳŜƭŘŜƴΣ ƎŜƎŜǾŜƴǎ ǾŜǊȊŀƳŜƭŜƴ Ŝƴ ŀƭ ŦƻǘƻΩǎ ƳŀƪŜƴ ƛƴ ŘŜ ōǳǳǊǘΚ 5ŀǘ ƴƛŜǘ ŀƭƭŜŜƴ ŘŜ ǇƻƭƛǘƛŜ ƳŀŀǊ 

ƻƻƪ ōǳǊƎŜǊǎ ȊƛŎƘ ōŜǘǊƻƪƪŜƴ ǾƻŜƭŜƴΗέ 

(generalist GGP)  

 άWŜ ƳƻŜǘ ƻƻƪ ȊƻǊƎŜƴ Řŀǘ ƧŜ ŘŜ ōǳǊƎŜǊǎ ƘƛŜǊƛƴ ƴƛŜǘ ƪǿƛƧǘǊŀŀƪǘΦ 9Ǌ ƛǎ ƴƻƎ ǾŜŜƭ ƻƴōŜƪŜƴŘƘŜƛŘΦ /ŀƳŜǊŀ 
in beeld is bijvoorbeeld is nog veel te onbekend. Daar kwam ik laatst weer achter in een appgroep 

ƳŜǘ ōǳǳǊǘōŜǿƻƴŜǊǎΦέ 

(senior medewerker I&S) 

ά²Ŝ ƘŜōōŜƴ ōƛƧ ŘŜ ǇƻƭƛǘƛŜ ŘŜ ƴŜƛƎƛƴƎ ƻƳ ƎŜƭƛƧƪ ƛƴ ƘŜǘ Ǝŀǘ ǘŜ ǎǇǊƛƴƎŜƴ ŀƭǎ ǿŜ ǿŀǘ ƴƛŜǳǿǎ ȊƛŜƴΦ hƻƪ 
als het gaat om digitalisering in relatie tot wijkzorg en opsporing. Afvragen waarom we iets doen 

volgt pas later. Dat betekent dat burgers ook geen verwachtingen kunnen hebben, want we 
confronteren ze met dingen die wij bedacht hebben (...) Als het gaat om social media is het vooral 
ȊŜƴŘŜƴΣ ŦƻǘƻΩǎ ǎǘǳǊŜƴ Řŀǘ ǿŜ ŜǊƎŜƴǎ ȊƛƧƴ ƎŜǿŜŜǎǘΣ ƧŜ ƎŜȊƛŎƘǘ ƭŀǘŜƴ ȊƛŜƴΦ aŀŀǊ Řŀǘ ƛǎ ƴƛŜǘ ƎŜƴƻŜƎΦ IŜǘ 

is te afstandelijk. We denken te veel vanuit onszelf. Ik denk dat je met sociale media meer kunt 
ŘŜƭŜƴ Řŀƴ ƴǳΣ ȊƻƴŘŜǊ Řŀǘ ƧŜ ƎŜǾƻŜƭƛƎŜ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛŜ ŘŜŜƭǘΦέ 

(operationeel expert) 

Hoewel de geïnterviewden bijna zonder uitzondering van mening zijn dat burgers hun steentje kunnen 
bijdragen aan de opsporing, wordt het potentieel ervan nog niet ten volle benut. Het is volgens de 
politiemensen ‘werk in uitvoering’. Het wordt bovendien als complex gezien, omdat het tegelijkertijd 
niet de bedoeling is dat er een onderling wantrouwen en spanningen ontstaan tussen verschillende 
groepen burgers in de wijk, of dat mensen voor ‘eigen rechter’ gaan spelen (Lub & de Leeuw, 2019): 

άIŜǘ ƳƻŜǘ ǘŜƎŜƭƛƧƪŜǊǘƛƧŘ ƴƛŜǘ Ȋƻ ȊƛƧƴ Řŀǘ ōǳǊƎŜǊǎ ǾƻƻǊ ŜƛƎŜƴ ǊŜŎƘǘŜǊ Ǝŀŀƴ ǎǇŜƭŜƴΣ ŘƛŜ ōŀƭŀƴǎ ƳƻŜǘ ŜǊ 
ŀƭǘƛƧŘ ȊƛƧƴΦέ 

(generalist GGP)  

άLƴ ƎǊƻǘŜ ƭƛƧƴŜƴ ƛǎ ƘŜǘ ƴƛŜǘ ŜǊƎ Řŀǘ ŘŜ ōǳǊƎŜǊ ǿŜŜǘ ǿŀǘ ǿŜ ŘƻŜƴΣ ƳŀŀǊ ǉǳŀ 
opsporingsmogelijkheden mag dit onbekender zijn. Burgers hebben nu vaak het idee dat we ze 
kunnen afluisteren, terwijl daar echt veel voor nodig is. Dat zorgt ervoor dat ze eerst nadenken 

ǾƻƻǊ ȊŜ ƛŜǘǎ ŘƻŜƴΦέ 

(generalist GGP) 
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Maar in het algemeen lijkt er ruimte te zijn voor verbetering en dan met name hoe ‘slimme burgers’ 
(soms ook wel: ‘private rechercheurs’ genoemd) de (‘blauwe’) politie een handje kunnen helpen. Om 
dit te versterken wordt er in de meeste gevallen op het belang van een grotere communicatie-inzet 
gewezen, want er is volgens de geïnterviewden ook in dit geval nog altijd een grote mate van 
onbekendheid. Een kleiner deel stelt daarnaast het volgens hun negatieve imago van de 
politieorganisatie aan de orde, wat een verdere samenwerking met burgers in de weg kan staan.  

ά5Ŝ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛŜ Ǿŀƴ ōǳǊƎŜǊǎ ƪŀƴ ōŜǘŜǊΣ ƻƻƪ ōƛƧ ƻƴǎΦ Lƪ ŘŜƴƪ Řŀǘ Řƛǘ ƻƻƪ ǎŀƳŜƴƘŀƴƎǘ ƳŜǘ ƘŜǘ ƛƳŀƎƻ 
van de politieorganisatie. Iedereen associeert ons met gedoe en demonstraties. Maar waar staan 
we precies voor, wat kunnen we voor de samenleving betekenen, daar hebben de meeste mensen 

ƎŜŜƴ ƎƻŜŘ ōŜŜƭŘ ǾŀƴΦέ 

(operationeel expert) 

4.2.5 Vier uitdagingen voor de nabije toekomst   

Tijdens de gesprekken is aan de politiemensen gevraagd om de wat hun betreft belangrijkste 
uitdagingen te formuleren, ten aanzien van het gebruik van digitale technologie in de GGP en de 
samenwerking met burgers. Samengevat zijn dit:   

¶ Strategische visie: volgens de gesproken politiemensen ontbreekt momenteel een duidelijke 
visie op de innovatiefunctie in de GGP. Onvoldoende duidelijk is volgens hen wat er binnen de 
politieorganisatie mogelijk is, welke doelen er worden nagestreefd en waar politiemensen met 
vragen terecht kunnen. Dit laatste punt is met name voor veel ‘doeners’ in het ‘blauw’ een veel 
gehoord aandachtspunt. Tegelijkertijd kan hier volgens een aantal geïnterviewden weer tegenin 
worden gebracht, dat juist in een ‘organische’ politieomgeving veel ruimte ontstaat om te 
experimenteren met digitale technologie. 

¶ Digitaal vakmanschap: de politiemensen geven aan dat er digitale achterstanden zijn bij de wat 
oudere collega’s en dat de ondersteuning vanuit de politieorganisatie wat hun betreft beter 
kan. Vaak is het een kwestie van ‘on-the-job’ leren, met de nodige ondersteuning van collega’s 
en zogenaamde ‘e-learnings’. Het is de vraag of dit afdoende is om specialistische kennis aan te 
leren en of er onder andere vanuit de Politieacademie meer aandacht moet zijn voor de digitale 
vaardigheden van toekomstige collega’s. Dit punt raakt ook aan het bredere vraagstuk van 
werving, selectie en aanname van nieuwe politiemedewerkers. 

¶ Kennisachterstand burgers: burgers zijn onvoldoende bekend met wat er allemaal mogelijk is 
ten aanzien van het gebruik van digitale technologie in de GGP en wat manieren kunnen zijn 
om digitaal beter samen te werken met de politie. Denk hierbij bijvoorbeeld aan het belang van 
een zorgvuldige registratie en het verzamelen en bewaren van bewijsstukken (I&S), het delen 
van informatie om vroegtijdig signalen in de wijk op te vangen (wijkzorg) en het delen van 
informatie en afbeeldingen rondom gerichte zaken (opsporing). Vaak zijn hierbij dezelfde 
burgers actief, waardoor er potentieel veel ‘wijkkapitaal’ onbenut wordt in de wisselwerking 
tussen politie en burger. 

¶ Lerend vermogen: ten slotte, is er volgens de gesprekspartners geen duidelijk platform (bekend) 
om inzichten en goede voorbeelden tussen basisteams en politiemensen te delen, zeker in 
relatie tot manieren om burgers (meer) bij de politieorganisatie te betrekken. Een dergelijk 
intern netwerk leidt volgens de gesproken politiemensen tot een beter geïnformeerde GGP.    
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4.3 REFLECTIE: TREDEN VAN BURGERPARTICIPATIE  

In dit hoofdstuk stond het perspectief van de basisteams centraal. Ten eerste zijn de meest 
voorkomende digitale technologieën besproken en de belangrijkste motivaties om hier gebruik van te 
maken. Kijkend naar de perspectieven van burgers en politiemensen, dan lijken deze op het eerste 
gezicht niet wezenlijk van elkaar te verschillen. Net als burgers onderschrijven politiemensen het belang 
van digitale technologie, naast het persoonlijke politiewerk. In die zin blijven het ‘parallelle werelden’.  

Het lage (ervaren) bereik van mensen in de wijk – onder andere als gevolg van een groot stuk 
onbekendheid van burgers – wordt door de geïnterviewden als probleem gezien, of het nu gaat om het 
bereikbaar zijn in de wijk en onderhouden van (digitale) contacten (wijkzorg), of om 
opsporingsactiviteiten. En hoewel basisteams onderling sterk kunnen verschillen in de mate waarin er 
wordt gestuurd op het belang en inzet van digitale technologie, signaleren politiemensen vergelijkbare 
uitdagingen die voorliggen om het gebruik van digitale technologie binnen de basispolitiezorg naar een 
hoger niveau te brengen, te weten: de strategische visie, de kennis en kunde van politiemensen (digitaal 
vakmanschap), het ervaren gebrek aan lerend vermogen en – het centrale aandachtspunt van deze 
verkennende studie – de kennisachterstand van burgers. Want hoewel de capaciteit in de GGP knelt, 
wordt er volgens de geïnterviewden nog te weinig werk gemaakt van een actieve(re) samenwerking 
tussen burgers en politiemensen in een digitale wereld. Als het gaat om de mate van burgerparticipatie 
bij lokaal politiewerk (vergelijk Van Eeden, 2021; Edelenbos & Monnikhof, 2001), lijkt de GGP zich met 
name te bewegen op de eerste trede van ‘informeren’ en het ad-hoc raadplegen van burgers (trede 2). 
Ook in eerdere studies (zoals ten aanzien van het gebruik van sociale media door de politie) kwam naar 
voren dat een uitgewerkte beleidstheorie achter het gebruik van digitale technologie in het kader van 
een betere samenwerking met burgers dikwijls ontbreekt en dat de politie hierbij met name optreedt 
als ‘zendende’ partij (Meijer et al., 2013). Het is hierbij uiteindelijk een strategische vraag in welke mate 
het beter informeren en meer betrekken van burgers gewenst is én op welke wijze dit vervolgens het 
beste kan gebeuren. Naast het verkennen van de mogelijkheden tot een grotere mate van 
burgerparticipatie, kan mogelijk ook worden gedacht aan vormen van zogenaamde politieparticipatie, 
waarbij de politie juist aansluit bij (online) initiatieven die actieve burgers tonen (zie bijvoorbeeld Kop & 
Lam, 2021). In het volgende hoofdstuk zullen we de voorliggende vragen in een breder perspectief 
plaatsen.     
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 5 EPILOOG: WAT WILLEN BURGERS NU EIGENLIJK? HET 
DENKEN IN MIDDEL-DOEL RELATIES 

  

Het voorliggende (verkennende) onderzoek gaat over wat de behoeften van burgers zijn ten aanzien 
van de inzet van digitale technologie in lokaal politiewerk. Juist het perspectief van burgers ontbreekt 
vaak in het denken over zogenaamd ‘vernieuwend werken’ van de politieorganisatie in een digitale tijd. 
Omdat het leven van burgers zich steeds vaker online afspeelt, hebben zij behoefte aan een 
politieorganisatie die niet alleen in de wijk maar in toenemende mate ook op het web actief is. Althans 
dat is de leidende gedacht in de meeste beleidsdocumenten. Maar wat willen burgers nu eigenlijk? 

Gebaseerd op verschillende onderzoeksbronnen constateren we dat het nog niet zo makkelijk is om dé 
behoeften van burgers bloot te leggen. De meeste burgers zijn namelijk onvoldoende op de hoogte van 
wat er binnen de politie allemaal gebeurt op digitaal vlak en dan in het bijzonder wanneer het gaat om 
digitale technologieën die een betere samenwerking tussen burgers en politiemensen mogelijk maken. 
In het kader van dit onderzoek gaat het dan bijvoorbeeld om het belang van het op juiste wijze doen 
van een digitale aangifte of melding (intake), het op laagdrempelige wijze in contact komen met en het 
delen van informatie met de politie, zoals via sociale media en het gamen met jongeren gebeurt 
(wijkzorg), en het digitaal delen van informatie en beelden (bijvoorbeeld in het kader van 
opsporingsactiviteiten door ‘blauw’). Dit zijn slechts een aantal activiteiten waarop wordt geprobeerd 
om tussen burgers en de politie nieuwe verbindingen aan te leggen in een online wereld. Maar de 
resultaten van het onderzoek laten zien dat dit gemakkelijker gezegd is dan gedaan. Naast de grote 
mate van onbekendheid onder de meeste burgers, is het online bereik in de wijken volgens 
politiemedewerkers vaak selectief. En hier doet zich dan gelijk een cruciale vraag voor: in hoeverre is dit 
een probleem? Beredeneerd vanuit de gedachtegang van community policing is het in ieder geval 
problematisch, want het leidt tot een onvoldoende benutting van potentieel wijkkapitaal. Met andere 
woorden, er gaat potentiële informatie uit de samenleving verloren, wanneer burgers onvoldoende op 
de hoogte zijn van manieren waarop zij online met de lokale politie (beter) kunnen samenwerken. Met 
name het kwalitatieve deel van het onderzoek geeft diverse signalen dat er tegelijkertijd voldoende 
burgers zijn die wel degelijk behoefte lijken te hebben om beter met de politie samen te werken, in het 
kader van de drie eerdergenoemde werkdomeinen. Dat zij vaak niet in staat zijn om deze behoeften 
vervolgens expliciet(er) te maken, heeft alles te maken met hun kennisachterstand. Het vergroten van 
de bekendheid hoe burgers en de politie beter met elkaar kunnen samenwerken, is een voor de hand 
liggende aanbeveling (denk bijvoorbeeld aan het geven van presentaties, workshops, flyers, campagnes, 
de inzet van influencers et cetera). Maar er doet zich nog een ander, meer systemisch vraagstuk voor.       

Het denken over wat burgers nu eigenlijk verwachten van de lokale politie (en andersom), begint met 
een duidelijke visie op de rol die burgers kunnen spelen bij lokaal politiewerk én op welke wijze digitale 
technologie hierbij behulpzaam kan zijn. Uit de kwalitatieve data komt duidelijk naar voren dat het 
hieraan nog wel eens ontbreekt. De basisteams en de politieleiding hebben weliswaar algemene ideeën 
bij hoe technologie het (lokaal) politiewerk kan verbeteren (denk bijvoorbeeld aan ‘het verbeteren van 
de relatie tussen burgers en politie’), maar van een meer systematisch plan dat duidelijk moet maken 
welke actoren (politie en/of burgers) en middelen (digitale technologie) moeten leiden tot helder 
omschreven uitkomsten (denk bijvoorbeeld aan het versnellen van administratieve processen met een 
x-aantal tijdseenheden, de responstijden of aan het aantoonbaar vergroten van de 
opsporingskansen; zie hiervoor ook Zürcher et al., 2023) is meestal geen sprake. Zowel in de 
beleidsdocumentatie als binnen de basisteams wordt digitale technologie niet zelden praktisch ingezet 
omdat de technologie simpelweg voorhanden is, een collega erop wees of omdat iets landelijk wordt 
uitgerold. Hierdoor probeert uiteindelijk ieder basisteam op zijn manier ‘uit te vinden’ hoe 
politiemedewerkers het beste (online) verbonden kunnen zijn met burgers, zonder dat deze manier van 
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werken is opgebouwd aan de hand van zogenaamde ‘middel-doel relaties’. Hiermee pleiten we niet 
voor een blauwdruk van hoe ieder basisteam hoort te opereren in een digitale tijd, maar wél om 
scherper na te denken over de vraag of en waarom het van belang is om digitale technologie in te zetten, 
wat hierbij van wie wordt verwacht en welke concrete doelen ermee worden nagestreefd. Wanneer dit 
niet gebeurt zal het uiteindelijk voor burgers lastig (zo niet onmogelijk) blijven om hun behoeften 
duidelijk(er) te formuleren (en hiermee vervolgens hun gedrag al dan niet aan te passen).     

Dit onderzoek is een eerste poging om meer zicht te krijgen op de behoeften van burgers ten aanzien 
van het gebruik van digitale technologie in lokaal politiewerk. Het roept verschillende vragen op. Ten 
aanzien van toekomstig onderzoek zijn we van mening dat het goed zou zijn wanneer het voorliggende 
onderzoek aanleiding is tot een aantal verdiepende vervolgstudies. Hierbij gaat de aandacht allereerst 
uit naar studies onder zogenaamde ‘ervaringsdeskundigen’. Door in een mogelijk vervolgonderzoek 
nadrukkelijk in te zoomen op burgers die al een intensief (online) contact met de politie (gehad) hebben, 
is het mogelijk om scherper de behoeften van burgers bloot te leggen. Daarnaast pleiten we voor het 
nauwgezet volgen en het in kaart brengen van de positieve en/of negatieve effecten van digitale 
technologie voor de (kwantitatieve en kwalitatieve) uitvoering van lokaal politiewerk. Tot slot kan 
vervolgonderzoek zich richten op de vraag hoe binnen de politieorganisatie keuzes tot stand komen om 
al dan niet gebruik te maken van nieuwe digitale technologie en hoe deze keuzes vervolgens een 
structurerende werking hebben op de organisatorische en maatschappelijke uitkomsten ervan.      
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 I METHODOLOGISCHE VERANTWOORDING 

 

  

Het onderzoek is gebaseerd op verschillende informatiebronnen. In deze bijlage wordt kort stilgestaan 
bij de wijze van dataverzameling en -analyse.  

I.1 HOOFDSTUK 2 

De dataverzameling in dit hoofdstuk bestaat uit een quick scan van de literatuur. Hierbij is gezocht naar 
zowel Nederlandstalige als Engelstalige publicaties van de afgelopen tien jaar. Het gaat om de in 
wetenschappelijke en vaktijdschriften gepubliceerde bijdragen, inclusief eventuele boekpublicaties. 
Hiermee blijven bijvoorbeeld verschenen stukken tijdens congressen en seminars buiten beschouwing. 
Er is gezocht in vrij toegankelijke openbare internetbronnen en via bibliografische databases van de 
Erasmus Universiteit Rotterdam. Vanzelfsprekend is gezocht op relevante zoektermen zoals 
‘digitalisering’, ‘digitale technologie’, ‘technologische ontwikkeling’, en uitingsvormen als ‘drones’, 
‘digitale wijkagent’, gaming’, ‘social(e) media’, ‘kunstmatige intelligentie’, ‘ai’ et cetera, in combinatie 
met de termen ‘politie’, ‘gebiedsgebonden politie(werk)’, ‘lokaal politiewerk’ en ‘GGP’ (inclusief de 
Engelstalige varianten). 

I.2 HOOFDSTUK 3 

Diepte-interviews met burgers 
Dit hoofdstuk vormt het zwaartepunt van de verkennende studie. De behoeften van burgers worden in 
eerste instantie in beeld gebracht via 15 (telefonische) diepte-interviews. Deze gesprekken zijn eind 
2022 uitgevoerd en duurden gemiddeld 30 tot 40 minuten. De burgers zijn grotendeels benaderd via 
de sociale media van drie bij het onderzoek betrokken basisteams (klankbordgroep), te weten: 
Amsterdam, Hilversum en Westerkwartier. Er is voor deze basisteams gekozen, gezien hun regionale 
spreiding. Daarnaast zijn er aanvullend nog enkele (specifiek jongere) personen benaderd via het eigen 
netwerk van de onderzoekers. In alle gevallen is er gelet op voldoende variatie naar geslacht, leeftijd en 
provincie. Op deze wijze hebben uiteindelijk acht vrouwen en zeven mannen deelgenomen aan de 
studie en er is variatie naar leeftijd en provincie. In totaal vijf personen zijn jonger dan 25 jaar, zes 
personen bevinden zicht in de leeftijdsgroep 25-44 jaar, drie in de leeftijdsgroep 45-64 jaar en één 
persoon is ouder dan 65 jaar. De respondenten zijn afkomstig uit vijf provincies: Noord-Holland, Zuid-
Holland, Flevoland, Gelderland en Groningen. Alle leden van het onderzoeksteam hebben interviews 
afgenomen (allen in het Nederlands). Hiermee worden eventuele effecten die kunnen samenhangen 
met een bepaalde interviewer, teruggebracht tot een aanvaardbaar niveau. Van alle interviews zijn 
korte verslagen gemaakt en de bevindingen van de interviews zijn vervolgens door alle leden van het 
onderzoeksteam besproken tijdens een reflectiesessie op kantoor. Onderwerpen die tijdens de 
interviews aan de orde kwamen, zijn weergegeven in hoofdstuk drie. 

Online enquête onder burgers 
Vervolgens is een landelijke (online) enquête gedaan via een netto-steekproef onder 1.021 
Nederlanders (die allen de vragenlijst volledig hebben voltooid). Op deze wijze zijn de behoeften van 
burgers verder in beeld gebracht, ten aanzien van de inzet van digitale technologie in lokaal politiewerk. 
In totaal gaat het om 506 mannen (49,6%) en 515 vrouwen (50,4%). Ten aanzien van de verdeling naar 
leeftijd valt 7,3% van de respondenten in de groep 15-19 jaar, 23,7% in de groep 20-39 jaar, 43,8% in 
de groep 40-64 jaar en 25,2% is 65 jaar en ouder. Naar onderwijsniveau behoort 23,5% tot de categorie 
lager/praktisch geschoolden, 40,5% tot de categorie middelbaar geschoolden en 36% is 
hoger/theoretisch opgeleid. Ten slotte is er voldoende variatie naar regio (10,8% noord, 21,3% oost, 
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43,5% west en 24,5% zuid). Onderzoek- en adviesbureau I&O Research is verantwoordelijk voor de 
steekproeftrekking uit de Nederlandse bevolking van 15 jaar en ouder. Hierbij is gebruik gemaakt van 
het online I&O Research panel, bestaande uit ongeveer 27.000 actieve panelleden. Het veldwerk vond 
plaats in februari 2023. 

Analyses enquête 
De data zijn geanalyseerd met behulp van het softwarepakket R. In eerste instantie zijn beschrijvende 
analyses uitgevoerd, gevolgd door een (multivariate) padanalyse. Doel van deze padanalyse is om meer 
zicht te krijgen op de wijze waarop opvattingen over digitale technologie in de GGP tot stand komen, 
door de verbanden tussen persoonskenmerken, digitale vaardigheden, opvattingen over criminaliteit 
en veiligheid, het vertrouwen in technologie en de opvattingen over digitale technologie in de GGP te 
toetsen. Hiervoor is eerst een theoretisch ‘paddiagram’ opgesteld aan de hand van bestaande literatuur, 
dat we vervolgens hebben getoetst met behulp van Partial Least Squares Structural Equation Modeling 
(PLS-SEM). Het voordeel van dit model is dat hiermee – in tegenstelling tot bijvoorbeeld multivariate 
regressies – meerdere verbanden tegelijk worden geschat. Zo kan niet alleen het directe effect van een 
afhankelijke variabele op een onafhankelijke variabele worden geschat, maar ook het indirecte effect 
dat via een of meer andere afhankelijke variabele(n) loopt.  We gebruiken R-package “SEMinR” om het 
model te schatten.  

Een padmodel bestaat uit twee onderdelen: een “structural model” en een “measurement model”. Het 
“structural model” bestaat uit het eerder genoemde paddiagram: de verbanden tussen de verschillende 
variabelen in het model. Sommige variabelen in het padmodel worden niet direct gemeten, maar zijn 
indexen die bestaan uit meerdere items in de enquête (“indicators”). De relaties tussen deze indexen 
en indicatoren vormen het “measurement model”.  

Om de betrouwbaarheid van het PLS-SEM model te evalueren, zijn een aantal toetsen uitgevoerd.  

-  De betrouwbaarheid van het “measurement model”:  
o Is het algoritme geconvergeerd?  
o Zijn de gebruikte indicatoren (enquête-items) betrouwbaar? Dit wordt getoetst door 

na te gaan welk deel van de variantie van een enquête-item wordt verklaard door de 
overkoepelende variabele. 

o Is de interne consistentie betrouwbaar? Dit wordt getoetst door na te gaan in welke 
mate enquête-items die samen een variabele vormen met elkaar samenhangen, op 
basis van drie verschillende maatstaven: Cronbach’s alpha, ὶὬέ en ὶὬέ.   

o Meten de items daadwerkelijk de variabele die werd beoogd, of mogelijk (deels) iets 
anders in het “structural model”? Hierbij wordt gekeken naar zowel de convergente als 
de discriminante validiteit.  

- De betrouwbaarheid van het “structural model”:  
o Is er sprake van collineariteitsproblemen? Dit wordt getoetst aan de hand van variance 

inflation factors (VIF) per onderliggende regressie. 

Het geschatte model voldoet aan bovenstaande toetsen (zie onderstaande tabellen).  

Tabel I.1 Interne consistentie indexen 

 Cronbach’s alpha ὶὬέὃ ὶὬέὅ 

Vertrouwen in technologie 0,789 0,800 0,904 

Opvattingen over digitalisering bij de GGP 0,736 0,739 0,835 

Toelichting: Coëfficiënten moeten hoger zijn dan 0,7 voor een betrouwbare interne consistentie. 
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Tabel I.2 Variance inflation factors (VIF)  

Onafhankelijke variabelen Opvattingen 

criminaliteit 

Digitale 

vaardigheden 

Vertrouwen 

technologie 

Opvattingen 

digitalisering GGP 

Geslacht 1,031 1,031 1,042 1,033 

Leeftijd 1,082 1,082 1,162 1,113 

Onderwijsniveau 1,090 1,090 1,136 1,145 

Digitale vaardigheden   1,167  

Opvattingen criminaliteit    1,164 

Vertrouwen technologie    1,061 

Toelichting: Een hogere VIF betekent een hogere mate van multicollineariteit. VIFs moeten lager zijn dan 5.  

Vervolgens zijn we nagegaan of de individuele verbanden tussen de variabelen significant zijn, of het 
totale pad van deze variabelen tot onze “eindvariabele” (de opvattingen over digitale technologie in de 
GGP) significant is, en wat de verklaringskracht is van het model als geheel.   

Meer informatie over de PLS-SEM methode in R is te vinden in Hair Jr et al. (2021). Partial Least Squares 
Structural Equation Modeling (PLS-SEM) Using R: A workbook. Springer.  

Bewonersbijeenkomsten 
Tot slot zijn twee bewonersbijeenkomsten georganiseerd door de basisteams in Watergraafsmeer en 
Goes. Deze twee basisteams zijn geselecteerd op basis van praktische overwegingen (de bereidheid tot 
deelname) én geografische spreiding. Bewoners zijn benaderd via oproepen op sociale media van het 
betreffende basisteam (Facebook en X) en wijkagenten hebben tijdens hun rondes mensen op straat 
benaderd. De bijeenkomsten vonden plaats in respectievelijk Watergraafsmeer (19 september 2023) 
en Goes (27 september 2023). De bewonersbijeenkomst in Watergraafsmeer is bezocht door vijf 
wijkbewoners (twee mannen en drie vrouwen) en twee wijkagenten. De bewonersbijeenkomst in Goes 
is bezocht door zes wijkbewoners (5 mannen en een vrouw) en een wijkagent. In bijna alle gevallen gaat 
het om wijkbewoners, soms verbonden aan een lokale welzijnsorganisatie of scholengemeenschap. 
Desgevraagd, zijn het mensen die vaker op dit soort oproepen van de lokale politie reageren, maar het 
betreft ook mensen die nog nooit op het bureau zijn geweest. Tijdens de bijeenkomsten van 1,5 tot 2 
uur hebben de onderzoekers de opzet en belangrijkste uitkomsten van het onderzoek toegelicht en is 
een groepsgesprek gestart over de behoeften van mensen in de buurt, ten aanzien van de inzet van 
digitale technologie in de gebiedsgebonden politiezorg (GGP). Van de bijeenkomsten zijn vervolgens 
beknopte verslagen (drie tot vier A4) gemaakt, die in de volgende paragrafen (samenvattend) zijn 
weergegeven. Het belangrijkste doel van de bewonersbijeenkomsten is het ondersteunen, verfijnen dan 
wel weerleggen van bevindingen uit de enquête.     

I.3  HOOFDSTUK 4 

In de periode april tot en met juni 2023 zijn in totaal 50 semigestructureerde (telefonische) interviews 
uitgevoerd uit met medewerkers in de GGP, uit tien verschillende basisteams. Dit zijn de basisteams van 
Eindhoven-Zuid (6 respondenten), Heerhugowaard (6 respondenten), Hillegom-Lisse (4 respondenten), 
Hilversum (5 respondenten), Kaag en Braassem (5 respondenten), Oosterscheldebekken (4 
respondenten), Wassenaar (4 respondenten), Watergraafsmeer (6 respondenten), Westerkwartier (6 
respondenten) en Venlo-Beesel (4 respondenten). Het gaat om 4 teamchefs, 11 operationeel experts, 
2 operationeel specialisten, 16 politiemensen uit de uitvoerende functiegroepen senior 
GGP/generalist/medewerker/ assistent GGP, 4 digitale wijkagenten/senior digitaal en 13 politiemensen 
van intake & service.  

Via de gesprekken is ingezoomd op de inzet van digitale technologie in de GGP, in hoeverre er een 
(mis)match is tussen de perspectieven van burgers en de politieorganisatie, en wat hier mogelijk aan 
kan worden gedaan. De gesprekken en analyses zijn uitgevoerd door alle leden van het onderzoeksteam. 

https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-80519-7
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-80519-7
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Ten aanzien van de analyse is gebruik gemaakt van een zogenaamd ‘richtinggevend codeerschema’. 
Hierbij zijn (vooraf) enkele categorieën onderscheiden om tekstfragmenten (en codes) vervolgens in 
onder te kunnen brengen. In die zin neemt het een tussenpositie in tussen het coderen via een initiële 
lijst met codes (de zogenaamde ‘a-priori benadering’) en een volledig inductieve benadering (zie 
Mortelmans, 2017). Een voorbeeld van een gebruikte classificatie is ‘digitale technologie in de GGP’, 
onderverdeeld in categorieën als ‘uitingsvorm(en)’, ‘doel(en)’, ‘beslisser(s)’ en ‘werkomgeving(en)’, 
welke vervolgens is aangevuld via een open codering op basis van de woorden van respondenten zelf. 
Alle citaten zijn (op verzoek) geanonimiseerd weergegeven en verwerkt in hoofdstuk 4.  



 

 

 

 

 

Dit rapport doet verslag van onderzoek dat is uitgevoerd in opdracht van Politie en 
Wetenschap. 

 

De verantwoordelijkheid voor de inhoud berust bij SEOR BV. Het gebruik van het 
materiaal in dit rapport is toegestaan, mits de bron duidelijk wordt vermeld. 
Vermenigvuldiging en/of openbaarmaking in welke vorm dan ook is uitsluitend 
toegestaan na schriftelijke toestemming van SEOR BV. 

 

Het onderzoek is uitgevoerd door SEOR BV. 

Dit rapport is een uitgave van SEOR BV - Marconistraat 16, 3029 AK Rotterdam  

In opdracht van Politie en Wetenschap 

www.seor.nl  


